Psihologia interculturala. Definire

Cunoscind o afirmare considerabila 1n anii din urma, psihologia interculturala
se situeaza la confluenta a doud mari traditii stiintifice, care ingemdneazd si doua
maniere distincte de descifrare a fenomenelor psiho-sociale: lectura francofona
(Ethnopsychologie; Psychologie interculturelle), precum si cea anglofona (Cross-
Cultural Psychology), si articuleaza deopotriva tensiunea, dar si complementaritatea
interpretativ - experimental promovate de cele doud scoli traditionale.

Un reper teoretic important al actualititii, care constituie si o sintezd asupra
mizelor si angajamentelor disciplinei, o reprezintad cartea lui Michael Cole, Cultural
Psychology: The Once and Future Discipline (1996/1999). Aceasta a obtinut premiul
anual Harvard University Press pentru ,,un demers major care vizeazd cunoasterea
educatiei si societdtii”, i a fost consideratd o ,,opera ce va deveni un fundament major
pentru intemeierea psihologiei culturale” (c. IV), fiind primitd cu entuziasm
deopotriva de mediul academic, cit si de mediul intelectual mai larg. Astfel, volumul
citat a izbutit o performantd rard pentru volumul unui psiholog: sd-si apropie
deopotrivd universitatea, opinia publicd si presa. Abordarea lui M. Cole pledeaza
pentru recuperarea celeilalte psihologii, configurate de intemeietorul stiintei despre
viata launtrica a omului, W. Wundt. Acesta a elaborat Volkerpsychologie (psihologia
popoarelor), privitd ca o istorie comparatd a dezvoltarii culturale a produselor
mentale ca limba, mitul, obiceiul, etc, care se construieste alaturi de psihologia
fiziologica, ce investigheaza prin mijloace experimentale procesele mentale complexe
(gindirea, memoria, comunicarea etc). Or procesele psihice complexe sunt adinc
impregnate de dimensiunea sociald, culturala si istoricd a dinamicii societatilor, si o
autenticd explorare a psihicului uman nu e cu putintd in absenta dezvaluirii acestor
determindri de profunzime. Canonul psihologiei a preluat, insa, Indeosebi prin ramura
sa cea mai consistentd, cea nord-americand, mostenirea psihologiei experimentale,
strict pozitive, fiziologice, ignorind, din ratiuni institutional-pragmatice filiera
culturald propusa de la bun inceput de W. Wundt. Motivatia implicitd a unei
asemenea optiuni deriva din ,,feudalizarea disciplinard” promovata de fiecare ramura
stiintificd Tn cadrul propriului cimp de cunoastere, alaturi de autarhismul si
izolationismul departamentelor de psihologie, care au refuzat dialogul cu ,,vecinii”
disciplinari, care 1i puteau provoca astfel o criza de legitimitate. Aceasta se dorea o
cale complementara, de neinlocuit a studierii psihicului uman. Ceea ce s-ar impune 1n

actualul context al cunoasterii este, asadar, o regdsire a celei de-a doua psihologii, a
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psihologiei culturale, o redescoperire a autenticului Wundt si a ,,mostenitorilor sai

saraci” (Cole, 1996/1999, p. 13).

Miza unui curs de psihologie interculturala astazi

Definitii operationale

Psihologia interculturald urmareste studiul variabilitatii  postulatelor
psihologice in functie de determinarile culturale (registrul teoretic) precum §i
studierea formelor specifice de exprimare sociala a subiectilor inserati in culturi
diferite (registrul practic).

Miza cunoasterii interculturale este conferita de amploarea unor:

1. cauze de natura epistemologica, impuse de o necesard infuzie de relativism,
izvorite din constatarea variatiilor culturale, sociale si istorice ale comportamentelor
subiectilor. Reperele tematice ale relativismului au fost enuntate din perspectiva
epistemologicd de J. F. Lyotard (1979 - ,Conditia postmodernd”), prin care
postmodernitatea devenea epoca ,sfirsitului marilor naratiuni”’, sau de catre I
Wallerstein (1998 — ,,A sosit vremea incertidunilor”), care a proclamat, de la prezidiul
Congresului mondial de sociologie de la Montreal: ,sfirsitul universalismelor

disciplinare”.

2. cauze de natura sociala si politica - necesitdti proiective la nivel social, izvorite din
reasezdrile identitare contemporane: opozitia Europa unitd / globalizarea vs.
regionalizarea / regasirea identitdtilor pierdute, marginale, provinciale. Astfel,
esentiald devine cunoasterea imaginii de sine si a imaginii ,,celuilalt”; iar elaborarea
oricarui proiect nu poate face abstractie de mentalitatea si memoria sociald proprii
unei comunitati etnice, aspecte care devin hotaritoare Tn configurarea identitatii —
acesta travaliu de cunoastere se intilneste cu cel de-al patrulea teritoriu rezervat
psihologiei sociale, desemnat de W. Doise (1986) ca fiind de cea mai extinsd
complexitate (nivelul ideologic si al mentalitétilor).

In acest registru se nasc intrebarile carora psihologia intercultural incearci sa
le ofere raspuns: ,cine este celdlalt?”, ,care sunt limitele ignorantei proprii in

cunoagterea alteritdtii?”, ,,il putem cu adevarat Intelege pe celalalt?”



3. cauze de natura pragmaticd, care sunt legate de nevoia de optimizare
organizationala - din ratiuni pragmatice se dezvolta ,,directii” de studiu cu finalitate
aplicativd (de exemplu, managementul intercultural, educatia interculturala,
comunicarea interculturald, abilitati interculturale etc). Astfel, se valorifica nevoia de
optimizare organizationald, se sporeste eficienta administrativa, se asigurd reusita
educationald in domenii diverse, care gestioneaza raportul interindividual si
intergrupal intre reprezentantii unor culturi diferite. Raspunzind acestei exigente,
programul de studii postuniversitare promovat de UVT ,,Psihologia organizationala si
a conducerii” ofera 1n planul sdu de invatamint disciplina ,Interculturalitate
organizationald”. Un asemenea proiect incearca sd valorifice si o alta disponiblitate
strategicd a regiunii, cdci Banatul constituie un spatiu privilegiat din punctul de
vedere al confluentelor culturale, reunind un potential de capital social care merita

valorificat sistematic.

4. cauze izvorite de universalizarea unor probleme sociale, din ratiuni preventive.
Astazi, fenomene precum traficul de fiinte umane, terorismul, somajul, emigrarea nu
mai pot fi izolate In interiorul unor granite politice, fiind transculturale, si prin
amploarea lor solicitd un raspuns adecvat, novator, care depaseste limitarile

conceptelor pur speculative construite la nivel intranational.

In concluzie, cum lumea prezentului a devenit una a diversitatilor culturale,
cum structurile organizationale au pardsit de mult omogenititile identitare, nu mai
poate fi conceputa o posibila orientare a actiunilor Tn mediul social, in general, si in
cel organizational, Tn particular, In afara cunoasterii conditiondrilor culturale asupra
comportamentelor, atitudinilor si valorilor oamenilor. Asadar, parafrazindu-1 pe A.
Malraux, pentru a-si implini vocatia de cunoastere, credem cu temei ca, in cimpul
cunoasterii psiho-sociale, psihologia secolului XXI va in interculturala sau nu va fi

deloc.

Psihologia interculturala - o alta modalitate de interpretare a societatii

Pentru o lunga perioadad de timp, demersul psihologic a fost Indreptat asupra
individului izolat, privit printr-o structurare mai degrabd teoreticd a personalitatii si
dinamicii ei, pornind de la behaviorism pini la cognitivism. Incepind cu anii 1930 si

1940, s-au ridicat intrebari referitoare la modul 1n care valorile culturale si sistemele
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politice influenteazd experienta cotidiand, dezvoltindu-se astfel perspectiva
socioculturala.

Cercetatorii s-au preocupat de modul in care contextul social modeleaza
fiecare aspect al comportamentului uman, Tncepind cu obiceiurile alimentare si
terminind cu procesele cognitive complexe. Cu toate acestea, suntem dispusi sa
subestimdm influenta istoricului si socialului asupra personalitdtii individuale.

Psihologii ce investigheaza, insd, influentele culturale sunt interesati de modul
in care cultura modeleaza, prin mijloace latente sau manifeste, comportamentul uman.
Unele reguli sunt explicite alteori sunt implicite. Cercetarea implicitului cultural
devine astfel un imperativ metodologic.

Daca psihologia culturald se ocupa cu studiul cdilor prin care oamenii sunt
influentati de normele culturii de apartenentd, psihologia interculturald compara
diferite societati, cautind atit asemanadrile cit si diferentele culturale (J. W. Berry et al.,
1997). Ambele orientdri se intersecteaza cu antropologia culturald, care are ca obiect
de studiu studierea comportamentelor, atitudinilor si valorilor unei unititi culturale
vazute ca intreg.

Potrivit lui M.H. Segall, P.R. Dasen, J.W. Berry si Y.H.Poortinga (1990),
psihologia interculturald se preocupd de examinarea stiintifici a comportamentului
uman §i a formelor sale de reproducere, acordind interes modului in care
comportamentele sunt modelate si influentate de factorii sociali si culturali. Aceasta
definitie ne findreaptd atentia spre doud trasaturi centrale: diversitatea com-
portamentului uman si legatura Intre acesta si contextul cultural in care se iveste.

J. Frijda si G. Jahoda, in 1996, apreciau cd modelele canonice ale psihologiei
interculturale se deplaseaza dinspre studiul unor dimensiuni ale personalitatii
subiectilor aflati in societati etnice diferite (criteriul diferentiator fiind cel etnic),
inspre cel efectuat in cadrul a doud comunitati inrudite cultural, aflate Tn proximitate
(criteriul diferentiator fiind, asadar, cel social). Acestei din urma specie de cercetare,
initial exclusd din aria psihologiei interculturale, i se acordad in prezent o importanta
tot mai crescutd, vizind cercetarea diverselor comunitati culturale din cadrul aceluiasi
stat national. Céci uneori putem identifica cu mai mare temei un ,,diferit cultural”
studiind raporturile dintre ,,bandteni” si ,,moldoveni”, de exemplu, sau dintre categoria
»intreprinzatorilor de succes din zona de vest a tarii”, comparativ cu ,,minerii din
Bazinul Vaii Jiului”, decit dacd am compara ,,romanii”’ cu ,,maghiarii” pe criterii strict
etnice. In fond, si etnicitatea este in tot mai mare masura recunoscutd ca si o

constructie culturala si sociala, si nu ca o realitate ,,biologica” (Barth, 1995).



Scopurile psihologiei interculturale sunt focalizate Inspre deprinderea abilitatii
de a deplasa ipoteze si descoperiri din alte contexte culturale pentru a le testa
aplicabilitatea Intr-un nou context diferit, Tnspre explorarea identitatii ,,celuilalt”
pentru a descoperi variatii psihologice care lipsesc dintr-o anumitd experientd
culturala limitatd si, nu in ultimul rind, Tnspre strddania de a asambla si integra
rezultatelor obtinute intr-o arie mai extinsd, cu intentia de a genera o psihologie

,universala”, valida intr-o arie culturala cit mai extinsa.

Natura socio-culturali a comportamentului uman. O definitie preliminara a

culturii

Cea mai larga definitie a culturii a fost propusd a antropologul american
Herskovitz (1948), care o descria ca si partea realizata de om a mediului (,,the man

made part of the environment”).

Din acest punct de vedere, un produs cultural este si camera in care locuim,
reflectind idei arhitecturale implicite (de exemplu, camera poate fi dreptunghiulara,
rectangulard etc, dar existd multe societdfi In care camerele sunt mai degraba
circulare, precum la unele triburi din Africa centrala sau la eschimosi). Asadar,
psihologia interculuturald ne invatd sd ne debarasdm de ,,adevdrurile elementare”,
»evidente”, pentru a le privi intr-o perspectiva diferita, proaspata, a ,,celuilalt” diferit).

Tot astfel, privim ca pe o achizitie elementard relatia pedagogica
institutionalizatd profesor-elev (student), pornind de la premisa: profesorul stie si
transmite Intr-un cadru sistematic informatia elevului. Rolurile sociale create (elev-
profesor), cu tot ansamblul de obligatii, rdspunderi si expectatii reciproce nu este nici
pe departe ,,universal”. Altfel spus, nu in toate culturile, stiutul comunitar se transmite
intre zidurile scolii, prin procedee pedagogice standardizate (profesorul preda, pe baza
unei programe, in fata unei asistente care, asezatd in banci, retine esentialul), ci prin
forme expresive sociale informale, complet diferite de procedeele pedagogice
,moderne” (de exemplu, societatile care nu cunosc scrisul, sau Tn care majoritatea

populatiei este analfabeta au propria nvatare culturala).

,Cultura” este conceptul cheie in antropologie, In particular, si in stiintele
sociale, in general, n pofida aurei de ambiguitate care o Tnsoteste si a definitiilor
multiple care s-au articulat Tn ce o priveste, la fel cum este conceptul de ,.energie”

pentru fizica si stiintele naturii. De aceea este vital sa parcurgem ansamblul definitilor
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alternative ale culturii, ca o premisa necesara a lamuririi determindrilor posibile a

acesteia asupra personalitatii individuale si colective.

H. M. Segall (1999) subliniaza anterioritatea logicd si ontologica a culturii,
oferind o alta definitie minimalista a culturii, descriind-o ca fotalitatea produselor
comportamentale al celorlalti care ne preced. Astfel, cind ne nastem, ne plasam de la
bun Tnceput intr-un ambient natural si social structurat, care contine valori ce vor fi
exprimate prin limbaj, care la rindul lor contribuie la formarea unor registre

relationale, ce se afld la baza unui mod de viata (Munroe, Munroe, 1980).

Intr-o asemenea perspectivi, cultura poate fi definita prin intermediul a opr

factori ce o caracterizeaza:

- tipare atitudinale §i comportamentale (,,ce se cade”, ,,ce se cuvine”, tipare asumate
ce se Tnvata social printr-o logicd implicitd a ,,rinduielii”). Este interesant de observat
convergenta sau divergenta Intre atitudine s$i comportament, existand posibilitatea
aparitiei atitudinii duplicitare, atunci cind subiectii se comporta conform ,,ordinii lui
ce se cade”, chiar dacd orientarea lor valoricd si atitudinald este divergentd de
conduitd — vezi exemplul comunismului, care a Intretinut la scard largd duplicitatea

expresiva);

- patternuri existentiale (exprimate prin verbele ontologice ,,a fi”/ ,,a avea” // ,a
supravietui” / ,, a deveni”’). Comunitatile centrate pe ,,a avea” sunt tipice unor societati
ce si-au Insusit valorile postmaterialiste (Ingelhart, 1997), prin care a fi implinit
inseamnd a poseda ,,obiecte” cit mai diverse i mai ,,Ja moda”, iar cele centrate pe ,,a
fi” valorizeaza registrul Tmplinirii personale prin trdiri autentice, profunde, asociate
unei morale traditionale. Comunitétile in care subiectii sunt ghidati in strategiile lor
existentiale de registrul lui ,,a supravietui” ,,isi duc viata” printr-o forma de autism
social la limita subzistentei, nu sunt capabili de strategii pe termen mediu si lung,
singura si decisiva preocupare fiind salvarea ,,de pe o zi pe alta” din impasul social,
mizeria cotidiand si lipsa de sperantd sociala. Cei din registrul lui ,,a deveni” sunt
capabili de planuri pe termen mediu si lung (de la stabilirea destinatiei viitorului
concediu de odihnad, achizitionarea de bunuri de larg consum, construirea de locuinte,
sau initiativa 1n deschiderea unei afaceri), au o sperantd sociala angajanta (,,merita”,
,»-are rost” sd porneasca o actiune comunitard), se automotiveaza, simt $i stiu ca merita
sd aibd initiative sociale, economice, politice, pentru cd ele vor avea un ecou

stimulativ, sporindu-le resursele sociale. Din nefericire, societatea romaneasca



contemporand traieste sociologic majoritar la limita subzistentei (vezi continutul
Barometrelor de opinie publica, 1994-2004)

- institutii politice, structurate in functie de cine dispune si cine se supune. Orice
societate este construitd pe raporturi ierarhice care trebuie sa fie echilibrate. Astfel,
institutiile pot fi structurate permisiv sau restrictiv;

- limbajele, formate din coduri de comunicare implicite / explicite); contin
coduri de comunicare si simboluri articulate intr-o gramatica si structurate dupa ,,legi”
de transmitere a informatiilor ascunse, nerostite sau deschise, transparente.

- reguli care guverneaza relatiile interpersonale, intemeiate pe deschidere sau,
dimpotriva, pe Inchidere interpersonald. O dimensiune privilegiata care modeleaza
expresivitatea interpersonald este auto-monitorizarea (self-monitoring-ul), fiind culturi
si societdti care valorizeazd scoruri mari la aceastd dimensiune (subiectii sunt
obsedati de registrul parelniciei, important este ,sa pard cd este, nu sa fie cu
adevarat”, pentru a prelua expresia lui D. Draghicescu (1907/1996) privitoare la
majoritatea romanilor).

- diviziunea muncii in functie de variabilele independente de status, de felul
virstei, etnicitatii, mediului de rezidentd, densitdtii populatiei, genului. Referitor la
ultima determinare, exista culturi matriarhale, cu roluri de gen egal distribuite, sau
patriarhale;

- stilurile de locuire — de exemplu prin ilustrarea raportului public / privat.
Modul in care se structureaza toate spatiile publice, de la cotidiana ,,casa a scérii”,
pind la statiile de tramvai sau salile de asteptare din gara, ilustreaza cu putere profilul
unei societdti centrate pe valorile respectului fata de ,celalalt” ca premisa a
,, respectului de sine”, sau, dimpotriva, pe principiile lui ,,nu-mi pasa, si asa viata mea
e un esec, de ce sd ma mai intereseze ,,celalalt””. In primele comunitati, de exemplu,
nedreptatea sociald nu este ,inghititd”, structurindu-se degrabd o solidaritate
comunitara naturala impotriva Incélcdrii libertatii, In celelalte subiectul individual si
colectiv este covirsit de o societate discretionard, In fata careia ramine fara replica (si
care Tngaduie acesteia din urma sa-ti extindad continuu supravegherea si supunerea).
Un ,,indicator” sociologic elocvent este ,,familiarizarea cu gunoiul de 1inga noi”, care
devine o expresie sociala a Tnsusirii nesimtirii publice ca forma de firesc interpersonal
intr-o societate in care subiectului social nu-i mai rdmine decit solutia derizorie a
vicitimizarii.

- tipare de angajare publica , desemneaza tipuri diferite de exprimare publica
de la cele angajante, civic-participative, la cele retractile, asistentiale (Almond, Verba,

1969/1995).



O intreaga discutie a fost initiatd In jurul localizarii culturii: ,induntru”, ,in
afara” personalitatii?

O prima definitie din registrul lui ,,in afara” apartine lui Ember si Ember, 1n
1985. In conceptia acestora, cultura este formati, pe de o parte, din atitudini si
comportamente invétate, precum si din credinte caracteristice pentru o comunitate din
cadrul societatii, iar pe de alta parte din obiceiurile impartasite ale societatii.

White (1947) definea cultura (vazuta ca fiind continua, cumulativa, colectiva)
ca si totalitate a comportamentelor simbolice (limbajele, limba), care fac posibila
transformarea ,.Intelepciunii” comunitare (a stiutului comunitar) in ,forme tehnice”
(,,techne”, in Ib.gr. = ,,a face”), transmise din generatie In generatie printr-o anumita
tehnologie simbolica.

Pentru More si Lewis (1952) cultura, care se situeaza mai degraba ,,induntru’,
este o abstractie, un fel de ,,etichetd” pentru categorii foarte diverse de fenomene ce
desemneaza cunoasterea, abilitatile si informatiile invatate. Cunoasterea sociald este
cea care integreaza subiectul individual in societate.

Kroeber, Kluckhohn (1952) au inventariat 164 de definitii ale culturii din
literatura antropologica scrisa intre 1871 si 1950, ajungind la concluzia cé ceea ce este
comun in definitiile arhivate este Tnclinatia conceptului titular de a defini ceva ce vine
din interioritate (,,inside the head, rather than outside”), si cd miezul culturii este
reprezentat de idei si de valorile lor atasate.

Barnlun si Araki (1985), definesc cultura din perspectiva behaviorista, ca ceea
ce se regaseste nemijlocit in comportamentele manifeste ale oamenilor, dupa cum E.
Boesch (1991), o considera un cimp al actiunii, al carei continut este reprezentat de

obiectele realizate de catre om (precum institutiile, ideile, miturile).

Aceastd definitie evidentiaza influenta bilaterald dintre om si culturd
(Shweder, Sullivan, 1990,1993): cultura ne modeleaza pe noi, dar la rindul nostru re-
modeldm cultura, nu suntem receptori pasivi, ci reconstruim mediul Tn functie de
interesele si valorile noastre.

Conceptualizarea culturii presupune, asadar, un travaliu dilematic considerabil.
Un mod de a califica acest concept ne impune sa apreciem, asadar diponibilitatea
»culturii de a fi pentru societate ceea ce memoria este pentru individ” (Kluckhohn,
1954, apud Triandis, 2002, p. 135). Ea include ceea ce a fost functional in experienta
societatii, astfel cd a meritat sd fie transmis generatiilor viitorare (Sperber, apud

Triandis, 2002, p. 135).



Astfel, o idee utild, un comportament potrivit, un obicei valorificabil poate fi
adoptat de tot mai multi indivizi §i poate deveni un element important al culturii
(Campbell, 1965, apud Triandis, 2002, p. 135). Barkow et al (1992, apud Triandis,
2002, p. 135) distinge trei tipuri de culturd: metacultura, cultura evocata si cultura
epidemiologica. Autorii argumenteaza ca ,,psihologia sta la baza culturii §i societétii,
iar evolutia biologica sta la baza psihologiei”. Biologia comund pentru intreaga specie
umand ca specie distinnctd de celelalte determind ,,metacultura”, care corespunde
continutului §i organizarii mentale pan-umane. Biologia in diferite sisteme ecologice
determind ,,cultura evocatd” (de exemplu, climatul cald conduce la haine de culoare
deschisd) si reflecta mecanisme specifice de adaptare la circumstantele locale,
specifice si conduc la similaritétile din cadrul grupului si diferentele dintre grupuri.
Totodata, procedurile standard de operare, presupunerile si credinte nedeclarate,
instrumentele, normele, valorile, modurile de culegere a informatiilor din mediul
inconjurdator Tmpartdsite de tofi membrii societatii respective construiesc acea
intimitate culturald (cultural intimacy) proprie ,,culturii epidemiologice” (Herzfeld,
2003).

Deoarece perceptia si cognitia complexd, ca procese psihice fundamentale,
depind de informatiile culese din mediul inconjurdtor, modul in care se realizeaza
retinerea informatiilor din mediu prezintd un interes deosebit. Culturile dezvolta
conventii pentru culegerea informatiilor si stabilesc valoarea fiecdrei informatii. De
exemplu, oamenii in culturile ierarhice au in mai mare masurd tendinta de a retine
indicii despre ierarhie, decit despre esteticd. H. Triandis considera ca cei din culturile
individualiste vor identifica §i retine precumpdnitor informatiile legate de propriul
self., spre deosebire de subiectii din culturile colectiviste, ce retin mai multe
informatii despre selful colectiv (1989, apud Triandis, 2002, p. 136).

G. Hofstede considera cultura ca o programare mentald colectiva care ne
determind sd acceptdm prezumtiile esentiale ale socialului Tmpreund cu membrii
natiunii sau grupului din care facem parte, dar nu cu componentii altor grupuri sau
natiuni. Fiecare dintre noi suntem purtitorii unor modele de gindire, simtire si
manifestari potentiale, dobindite de-a lungul vietii. G. Hofstede numeste aceste moduri
de gindire, simtire $i actiune, programe mentale, ,,software-ul minfii”.

Conform unei alte definitiei clasice a culturii (Hall, 1979), aceasta are trei
trasaturi importante: nu este innascutd, ci dobinditd, diversele aspecte ale culturii
constituie un sistem si trdsatura sa definitorie este disponibliltatea sa de a fi
impartasitd. Desi definitiile sunt diverse si nu sunt totdeauna propuse in aceeasi

termeni, astdzi, antropologii, psihologii, sociologii si pedagogii sunt de acord cu
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faptul ca termenul de cultura desemneaza ,,un ansamblu mostenit social si transmis de
conduite si simboluri purtitoare de semnificatii, un sistem de reprezentari $i un
sistem de limbaj care se exprima sub forme simbolice, un mijloc prin care oamenii
comunicd, 1si perpetueazd si dezvoltd cunostintele si atitudinile fatd de viata.”
(Dansen, 1999, p.85). Asadar, cultura trebuie privitd ca un proces cognitiv complex de
insusire a functionalului social, situlndu-se in egalda masura ,induntru” si ,,in afara”

personalitdtii individuale.
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