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Psihologia intercultural�. Definire 

 

 

 Cunoscînd o afirmare considerabil� în anii din urm�, psihologia intercultural� 

se situeaz� la confluen�a a dou� mari tradi�ii �tiin�ifice, care îngem�neaz� �i dou� 

maniere distincte de descifrare a fenomenelor psiho-sociale: lectura francofon� 

(Ethnopsychologie; Psychologie interculturelle), precum �i cea anglofon� (Cross-

Cultural Psychology), �i articuleaz� deopotriv� tensiunea, dar �i complementaritatea 

interpretativ - experimental promovate de cele dou� �coli tradi�ionale.   

Un reper teoretic important al actualit��ii, care constituie �i o sintez� asupra 

mizelor �i angajamentelor disciplinei, o reprezint� cartea lui Michael Cole, Cultural 

Psychology: The Once and Future Discipline (1996/1999). Aceasta a ob�inut premiul 

anual Harvard University Press pentru „un demers major care vizeaz� cunoa�terea 

educa�iei �i societ��ii”, �i a fost considerat� o „oper� ce va deveni un fundament major 

pentru întemeierea psihologiei culturale” (c. IV), fiind primit� cu entuziasm 

deopotriv� de mediul academic, cît �i de mediul intelectual mai larg. Astfel, volumul 

citat a izbutit o performan�� rar� pentru volumul unui psiholog: s�-�i apropie 

deopotriv� universitatea, opinia public� �i presa. Abordarea lui M. Cole pledeaz� 

pentru recuperarea celeilalte psihologii, configurate de întemeietorul �tiin�ei despre 

via�a l�untric� a omului, W. Wundt. Acesta a elaborat Volkerpsychologie (psihologia 

popoarelor), privit� ca o istorie comparat� a dezvolt�rii culturale a produselor 

mentale ca limba, mitul, obiceiul, etc, care se construie�te al�turi de psihologia 

fiziologic�, ce investigheaz� prin mijloace experimentale procesele mentale complexe 

(gîndirea, memoria, comunicarea etc). Or  procesele psihice complexe sunt adînc 

impregnate de dimensiunea social�, cultural� �i istoric� a dinamicii societ��ilor, �i o 

autentic� explorare a psihicului uman nu e cu putin�� în absen�a dezv�luirii acestor 

determin�ri de profunzime. Canonul psihologiei a preluat, îns�, îndeosebi prin ramura 

sa cea mai consistent�, cea nord-american�, mo�tenirea psihologiei experimentale, 

strict pozitive, fiziologice, ignorînd, din ra�iuni institu�ional-pragmatice filiera 

cultural� propus� de la bun început de W. Wundt. Motiva�ia implicit� a unei 

asemenea op�iuni deriva din „ feudalizarea disciplinar�”  promovat� de fiecare ramur� 

�tiin�ific� în cadrul propriului cîmp de cunoa�tere, al�turi de autarhismul �i 

izola�ionismul departamentelor de psihologie, care au refuzat dialogul cu „ vecinii”  

disciplinari, care îi puteau provoca astfel o criz� de legitimitate. Aceasta se dorea o 

cale complementar�, de neînlocuit a studierii psihicului uman. Ceea ce s-ar impune în 

actualul context al cunoa�terii este, a�adar, o reg�sire a celei de-a doua psihologii, a 



 2

psihologiei culturale, o redescoperire a autenticului Wundt �i a „mo�tenitorilor s�i 

s�raci” (Cole, 1996/1999, p. 13).   

 

Miza unui curs de psihologie intercultural�  ast�zi 

 

Defini�ii opera�ionale 

 

Psihologia intercultural� urm�re�te studiul variabilit��ii postulatelor 

psihologice în func�ie de determin�rile culturale (registrul teoretic) precum �i 

studierea formelor specifice de exprimare social� a subiec�ilor insera�i în culturi 

diferite (registrul practic). 

Miza cunoa�terii interculturale este conferit� de amploarea unor:  

 

1. cauze de natur� epistemologic�, impuse de o necesar� infuzie de relativism, 

izvorîte din constatarea varia�iilor culturale, sociale �i istorice ale comportamentelor 

subiec�ilor. Reperele tematice ale relativismului au fost enun�ate din perspectiv� 

epistemologic� de J. F. Lyotard (1979 – „ Condi�ia postmodern�” ), prin care 

postmodernitatea devenea epoca „ sfîr�itului marilor nara�iuni” , sau de c�tre I. 

Wallerstein (1998 – „ A sosit vremea incertidunilor” ), care a proclamat, de la prezidiul 

Congresului mondial de sociologie de la Montreal: „ sfîr�itul universalismelor 

disciplinare” .  

 

2. cauze de natur� social� �i politic� - necesit��i proiective la nivel social, izvorîte din 

rea�ez�rile identitare contemporane: opozi�ia Europa unit� / globalizarea vs. 

regionalizarea / reg�sirea identit��ilor pierdute, marginale, provinciale. Astfel,  

esen�ial� devine cunoa�terea imaginii de sine �i a imaginii „ celuilalt” ; iar elaborarea 

oric�rui proiect nu poate face abstrac�ie de mentalitatea �i memoria social� proprii 

unei comunit��i etnice, aspecte care devin hot�rîtoare în configurarea identit��ii – 

acesta travaliu de cunoa�tere se întîlne�te cu cel de-al patrulea teritoriu rezervat 

psihologiei sociale, desemnat de W. Doise (1986) ca fiind de cea mai extins� 

complexitate (nivelul ideologic �i al mentalit��ilor). 

  În acest registru se nasc întreb�rile c�rora psihologia intercultural� încearc� s� 

le ofere r�spuns: „ cine este cel�lalt?” , „ care sunt limitele ignoran�ei proprii în 

cunoa�terea alterit��ii?” , „ îl putem cu adev�rat în�elege pe cel�lalt?”  
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3. cauze de natur� pragmatic�, care sunt legate de nevoia de optimizare 

organiza�ional� - din ra�iuni pragmatice se dezvolt� „ direc�ii”  de studiu cu finalitate 

aplicativ� (de exemplu, managementul intercultural, educa�ia intercultural�, 

comunicarea intercultural�, abilit��i interculturale etc). Astfel, se valorific� nevoia de 

optimizare organiza�ional�, se spore�te eficien�a administrativ�, se asigur� reu�ita 

educa�ional� în domenii diverse, care gestioneaz� raportul interindividual �i 

intergrupal între reprezentan�ii unor culturi diferite. R�spunzînd acestei exigen�e, 

programul de studii postuniversitare promovat de UVT „ Psihologia organiza�ional� �i 

a conducerii”  ofer� în planul s�u de înv���mînt disciplina „ Interculturalitate 

organiza�ional�” . Un asemenea proiect încearc� s� valorifice �i o alt� disponiblitate 

strategic� a regiunii, c�ci Banatul constituie un spa�iu privilegiat din punctul de 

vedere al confluen�elor culturale, reunind un poten�ial de capital social care merit� 

valorificat sistematic. 

 

4. cauze izvorîte de universalizarea unor probleme sociale, din ra�iuni preventive. 

Ast�zi, fenomene precum traficul de fiin�e umane, terorismul, �omajul, emigrarea nu 

mai pot fi izolate în interiorul unor grani�e politice, fiind transculturale, �i prin 

amploarea lor solicit� un r�spuns adecvat, novator, care dep��e�te limit�rile 

conceptelor pur speculative construite la nivel intrana�ional. 

 

  În concluzie, cum lumea prezentului a devenit una a diversit��ilor culturale, 

cum structurile organiza�ionale au p�r�sit de mult omogenit��ile identitare, nu mai 

poate fi conceput� o posibil� orientare a ac�iunilor în mediul social, în general, �i în 

cel organiza�ional, în particular, în afara cunoa�terii condi�ion�rilor culturale asupra 

comportamentelor, atitudinilor �i valorilor oamenilor. A�adar, parafrazîndu-l pe A. 

Malraux, pentru a-�i împlini voca�ia de cunoa�tere, credem cu temei c�, în cîmpul 

cunoa�terii psiho-sociale,  psihologia secolului XXI  va in intercultural� sau nu va fi 

deloc. 

 

 

Psihologia intercultural� – o alt� modalitate de interpretare a societ��ii 

  

 Pentru o lung� perioad� de timp, demersul psihologic a fost îndreptat asupra 

individului izolat, privit printr-o structurare mai degrab� teoretic� a personalit��ii �i 

dinamicii ei, pornind de la behaviorism pîn� la cognitivism. Începînd cu anii 1930 �i 

1940, s-au ridicat întreb�ri referitoare la modul în care valorile culturale �i sistemele 
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politice influen�eaz� experien�a cotidian�, dezvoltîndu-se astfel perspectiva 

sociocultural�. 

 Cercet�torii s-au preocupat de modul în care contextul social modeleaz� 

fiecare aspect al comportamentului uman, începînd cu obiceiurile alimentare �i 

terminînd cu procesele cognitive complexe. Cu toate acestea, suntem dispu�i s� 

subestim�m influen�a istoricului �i socialului asupra personalit��ii individuale. 

 Psihologii ce investigheaz�, îns�, influen�ele culturale sunt interesa�i de modul 

în care cultura modeleaz�, prin mijloace latente sau manifeste, comportamentul uman. 

Unele reguli sunt explicite alteori sunt implicite. Cercetarea implicitului cultural 

devine astfel un imperativ metodologic. 

 Dac� psihologia cultural� se ocup� cu studiul c�ilor prin care oamenii sunt 

influen�a�i de normele culturii de apartenen��, psihologia intercultural� compar� 

diferite societ��i, c�utînd atît asem�n�rile cît �i diferen�ele culturale (J. W. Berry et al., 

1997). Ambele orient�ri se intersecteaz� cu antropologia cultural�, care are ca obiect 

de studiu studierea comportamentelor, atitudinilor �i valorilor unei unit��i culturale 

v�zute ca întreg. 

 Potrivit lui M.H. Segall, P.R. Dasen, J.W. Berry �i Y.H.Poortinga (1990), 

psihologia intercultural� se preocup� de examinarea �tiin�ific� a comportamentului 

uman �i a formelor sale de reproducere, acordînd interes modului în care 

comportamentele sunt modelate �i influen�ate de factorii sociali �i culturali. Aceast� 

defini�ie ne îndreapt� aten�ia spre dou� tr�s�turi centrale: diversitatea com-

portamentului uman �i leg�tura între acesta �i contextul cultural în care se ive�te.  

 J. Frijda �i G. Jahoda, în 1996, apreciau c� modelele canonice ale psihologiei 

interculturale se deplaseaz� dinspre studiul unor dimensiuni ale personalit��ii 

subiec�ilor afla�i în societ��i etnice diferite (criteriul diferen�iator fiind cel etnic), 

înspre cel efectuat în cadrul a dou� comunit��i înrudite cultural, aflate în proximitate 

(criteriul diferen�iator fiind, a�adar, cel social). Acestei din urm� specie de cercetare, 

ini�ial exclus� din aria psihologiei interculturale, i se acord� în prezent o importan�� 

tot mai crescut�, vizînd cercetarea diverselor comunit��i culturale din cadrul aceluia�i 

stat na�ional. C�ci uneori putem identifica cu mai mare temei un „ diferit cultural”  

studiind raporturile dintre „ b�n��eni”  �i „ moldoveni” , de exemplu, sau dintre categoria 

„ întreprinz�torilor de succes din zona de vest a ��rii” , comparativ cu „ minerii din 

Bazinul V�ii Jiului” , decît dac� am compara „ românii”  cu „ maghiarii”  pe criterii strict 

etnice. În fond, �i etnicitatea este în tot mai mare m�sur� recunoscut� ca �i o 

construc�ie cultural� �i social�, �i nu ca o realitate „ biologic�”  (Barth, 1995).  
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Scopurile psihologiei interculturale sunt focalizate înspre deprinderea abilit��ii 

de a deplasa ipoteze �i descoperiri din alte contexte culturale pentru a le testa 

aplicabilitatea într-un nou context diferit, înspre explorarea identit��ii „ celuilalt”  

pentru a descoperi varia�ii psihologice care lipsesc dintr-o anumit� experien�� 

cultural� limitat� �i, nu în ultimul rînd, înspre str�dania de a asambla �i integra 

rezultatelor ob�inute într-o arie mai extins�, cu inten�ia de a genera o psihologie 

„ universal�” , valid� într-o arie cultural� cît mai extins�.   

 

Natura socio-cultural� a comportamentului uman. O defini�ie preliminar� a 

culturii 

 
Cea mai larg� defini�ie a culturii a fost propus� a antropologul american 

Herskovitz (1948), care o descria ca �i partea realizat� de om a mediului („the man 

made part of the environment”). 

 

Din acest  punct de vedere, un produs cultural este �i camera în care locuim, 

reflectînd idei arhitecturale implicite (de exemplu,  camera poate fi dreptunghiular�, 

rectangular� etc, dar exist� multe societ��i în care camerele sunt mai degrab� 

circulare, precum la unele triburi din Africa central� sau la eschimo�i). A�adar, 

psihologia interculutural� ne înva�� s� ne debaras�m de „ adev�rurile elementare” , 

„ evidente” , pentru a le privi într-o perspectiv� diferit�, proasp�t�, a „ celuilalt”  diferit). 

Tot astfel, privim ca pe o achizi�ie elementar� rela�ia pedagogic� 

institu�ionalizat� profesor-elev (student), pornind de la premisa: profesorul �tie �i 

transmite într-un cadru sistematic informa�ia elevului. Rolurile sociale create (elev-

profesor), cu tot ansamblul de obliga�ii, r�spunderi �i expecta�ii reciproce nu este nici 

pe departe „ universal” . Altfel spus, nu în toate culturile, �tiutul comunitar se transmite 

între zidurile �colii, prin procedee pedagogice standardizate (profesorul pred�, pe baza 

unei programe, în fa�a unei asisten�e care, a�ezat� în b�nci, re�ine esen�ialul), ci prin 

forme expresive sociale informale, complet diferite de procedeele pedagogice 

„ moderne”  (de exemplu, societ��ile care nu cunosc scrisul, sau în care majoritatea 

popula�iei este analfabet� au propria înv��are cultural�).  

 

„ Cultura”  este conceptul cheie în antropologie, în particular, �i în �tiin�ele 

sociale, în general, în pofida aurei de ambiguitate care o înso�e�te �i a defini�iilor 

multiple care s-au articulat în ce o prive�te, la fel cum este conceptul de „ energie”  

pentru fizic� �i �tiin�ele naturii. De aceea este vital s� parcurgem ansamblul defini�ilor 
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alternative ale culturii, ca o premis� necesar� a l�muririi determin�rilor posibile a 

acesteia asupra personalit��ii individuale �i colective. 

 

 H. M. Segall (1999) subliniazã anterioritatea logicã �i ontologicã a culturii, 

oferind o alt� defini�ie minimalist� a culturii, descriind-o ca totalitatea produselor 

comportamentale al celorlal�i care ne preced. Astfel, cînd ne na�tem, ne plas�m de la 

bun început într-un ambient natural �i social structurat, care con�ine valori ce vor fi 

exprimate prin limbaj, care la rîndul lor contribuie la formarea unor registre 

rela�ionale, ce se afl� la baza unui mod de via�� (Munroe, Munroe, 1980). 

 Într-o asemenea perspectiv�, cultura poate fi definit� prin intermediul a opt 

factori ce o caracterizeaz�:  

- tipare atitudinale �i comportamentale („ ce se cade” , „ ce se cuvine” , tipare asumate 

ce se înva�� social printr-o logic� implicit� a „ rînduielii” ). Este interesant de observat 

convergen�a sau divergen�a între atitudine �i comportament, existând posibilitatea 

apari�iei atitudinii duplicitare, atunci cînd subiec�ii se comport� conform „ ordinii lui 

ce se cade” , chiar dac� orientarea lor valoric� �i atitudinal� este divergent� de 

conduit� – vezi exemplul comunismului, care a între�inut la scar� larg� duplicitatea 

expresiv�); 

- patternuri existen�iale (exprimate prin verbele ontologice „ a fi” / „ a avea”  // „ a 

supravie�ui”  / „  a deveni” ). Comunit��ile centrate pe „ a avea”  sunt tipice unor societ��i 

ce �i-au însu�it valorile postmaterialiste (Ingelhart, 1997), prin care a fi împlinit 

înseamn� a poseda „ obiecte”  cît mai diverse �i mai „ la mod�” , iar cele centrate pe „ a 

fi”  valorizeaz� registrul împlinirii personale prin tr�iri autentice, profunde, asociate 

unei morale tradi�ionale. Comunit��ile în care subiec�ii sunt ghida�i în strategiile lor 

existen�iale de registrul lui „ a supravie�ui”  „ î�i duc via�a”  printr-o form� de autism 

social la limita subzisten�ei, nu sunt capabili de strategii pe termen mediu �i lung, 

singura �i decisiva preocupare fiind salvarea „ de pe o zi pe alta”  din impasul social, 

mizeria cotidian� �i lipsa de speran�� social�. Cei din registrul lui „ a deveni”  sunt 

capabili de planuri pe termen mediu �i lung (de la stabilirea destina�iei viitorului 

concediu de odihn�, achizi�ionarea de bunuri de larg consum, construirea de locuin�e, 

sau ini�iativa în deschiderea unei afaceri), au o speran�� social� angajant� („ merit�” , 

„ are rost”  s� porneasc� o ac�iune comunitar�), se automotiveaz�, simt �i �tiu c� merit� 

s� aib� ini�iative sociale, economice, politice, pentru c� ele vor avea un ecou 

stimulativ, sporindu-le resursele sociale. Din nefericire, societatea româneasc� 



 7

contemporan� tr�ie�te sociologic majoritar la limita subzisten�ei (vezi con�inutul 

Barometrelor de opinie public�, 1994-2004) 

- institu�ii politice, structurate în func�ie de cine dispune �i cine se supune. Orice 

societate este construit� pe raporturi ierarhice care trebuie s� fie echilibrate. Astfel, 

institu�iile pot fi structurate permisiv sau restrictiv; 

- limbajele, formate din coduri de comunicare implicite / explicite); con�in 

coduri de comunicare �i simboluri articulate într-o gramatic� �i structurate dup� „ legi”  

de transmitere a informa�iilor ascunse, nerostite sau deschise, transparente.   

- reguli care guverneaz� rela�iile interpersonale, întemeiate pe deschidere sau, 

dimpotriv�, pe închidere interpersonal�. O dimensiune privilegiat� care modeleaz� 

expresivitatea interpersonal� este auto-monitorizarea (self-monitoring-ul), fiind culturi 

�i societ��i care valorizeaz�  scoruri mari la aceast� dimensiune (subiec�ii sunt 

obseda�i de registrul p�relniciei, important este „ s� par� c� este, nu s� fie cu 

adev�rat” , pentru a prelua expresia lui D. Dr�ghicescu (1907/1996) privitoare la 

majoritatea românilor). 

- diviziunea muncii în func�ie de variabilele independente de status, de felul 

vîrstei, etnicit��ii, mediului de reziden��, densit��ii popula�iei, genului. Referitor la 

ultima determinare, exist� culturi matriarhale, cu roluri de gen egal distribuite, sau 

patriarhale; 

- stilurile de locuire – de exemplu prin ilustrarea raportului public / privat. 

Modul în care se structureaz� toate spa�iile publice, de la cotidiana „ cas� a sc�rii” , 

pîn� la sta�iile de tramvai sau s�lile de a�teptare din gar�, ilustreaz� cu putere profilul 

unei societ��i centrate pe valorile respectului fa�� de „cel�lalt” ca premis� a 

„respectului de sine”, sau, dimpotriv�, pe principiile lui „ nu-mi pas�, �i a�a via�a mea 

e un e�ec, de ce s� m� mai intereseze „ cel�lalt” ” . În primele comunit��i, de exemplu, 

nedreptatea social� nu este „ înghi�it�” , structurîndu-se degrab� o solidaritate 

comunitar� natural� împotriva înc�lc�rii libert��ii, în celelalte subiectul individual �i 

colectiv este covîr�it de o societate discre�ionar�, în fa�a c�reia r�mîne f�r� replic� (�i 

care îng�duie acesteia din urm� s�-�i extind� continuu supravegherea �i supunerea). 

Un „ indicator”  sociologic elocvent este „ familiarizarea cu gunoiul de lîng� noi” , care 

devine o expresie social� a însu�irii nesim�irii publice ca form� de firesc interpersonal 

într-o societate în care subiectului social nu-i mai r�mîne decît solu�ia derizorie a 

vicitimiz�rii. 

- tipare de angajare public� , desemneaz� tipuri diferite de exprimare public� 

de la cele angajante, civic-participative, la cele retractile, asisten�iale (Almond, Verba, 

1969/1995). 
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 O întreag� discu�ie a fost ini�iat� în jurul localiz�rii culturii: „ în�untru” , „ în 

afara”  personalit��ii? 

O prim� defini�ie din registrul lui „ în afar�”  apar�ine lui Ember �i Ember, în 

1985. În concep�ia acestora, cultura este format�, pe de o parte, din atitudini �i 

comportamente înv��ate, precum �i din credin�e caracteristice pentru o comunitate din 

cadrul societ��ii, iar pe de alt� parte din obiceiurile împ�rt��ite ale societ��ii. 

  White (1947) definea cultura (v�zut� ca fiind continu�, cumulativ�, colectiv�) 

ca �i totalitate a comportamentelor simbolice (limbajele, limba), care fac posibil� 

transformarea „ în�elepciunii”  comunitare (a �tiutului comunitar) în „ forme tehnice”  

(„ techne” , în lb.gr. = „ a face” ), transmise din genera�ie în genera�ie printr-o anumit� 

tehnologie simbolic�.  

 Pentru More �i Lewis (1952) cultura, care se situeaz� mai degrab� „ în�untru” , 

este o abstrac�ie, un fel de „ etichet�”  pentru categorii foarte diverse de fenomene ce 

desemneaz� cunoa�terea, abilit��ile �i informa�iile înv��ate. Cunoa�terea social� este 

cea care integreaz� subiectul individual în societate. 

 Kroeber, Kluckhohn (1952) au inventariat 164 de defini�ii ale culturii din 

literatura antropologic� scris� între 1871 �i 1950, ajungînd la concluzia c� ceea ce este 

comun în defini�iile arhivate este înclina�ia conceptului titular de a defini ceva ce vine 

din interioritate („ inside the head,  rather than outside”), �i c� miezul culturii este 

reprezentat de idei �i de valorile lor ata�ate. 

 Barnlun �i Araki (1985), definesc cultura din perspectiv� behaviorist�, ca ceea 

ce se reg�se�te nemijlocit în comportamentele manifeste ale oamenilor, dup� cum E. 

Boesch (1991), o consider� un cîmp al ac�iunii, al c�rei con�inut este reprezentat de 

obiectele realizate de c�tre om (precum institu�iile, ideile, miturile). 

 

 Aceast� defini�ie eviden�iaz� influen�a bilateral� dintre om �i cultur� 

(Shweder, Sullivan, 1990,1993): cultura ne modeleaz� pe noi, dar la rîndul nostru re-

model�m cultura, nu suntem receptori pasivi, ci reconstruim mediul în func�ie de 

interesele �i valorile noastre. 

Conceptualizarea culturii presupune, a�adar, un travaliu dilematic considerabil. 

Un mod de a califica acest concept ne impune s� apreciem, a�adar diponibilitatea 

„ culturii de a fi pentru societate ceea ce memoria este pentru individ”  (Kluckhohn, 

1954, apud Triandis, 2002, p. 135). Ea include ceea ce a fost func�ional în experien�a 

societ��ii, astfel c� a meritat s� fie transmis genera�iilor viitorare (Sperber, apud 

Triandis, 2002, p. 135).  



 9

Astfel, o idee util�, un comportament potrivit, un obicei valorificabil poate fi 

adoptat de tot mai mul�i indivizi �i poate deveni un element important al culturii 

(Campbell, 1965, apud Triandis, 2002, p. 135). Barkow et al (1992, apud Triandis, 

2002, p. 135) distinge trei tipuri de cultur�: metacultura, cultura evocat� �i cultura 

epidemiologic�. Autorii argumenteaz� c� „ psihologia st� la baza culturii �i societ��ii, 

iar evolu�ia biologic� st� la baza psihologiei” . Biologia comun� pentru întreaga specie 

uman� ca specie distinnct� de celelalte determin� „ metacultura” , care corespunde 

con�inutului �i organiz�rii mentale pan-umane. Biologia în diferite sisteme ecologice 

determin� „ cultura evocat�”  (de exemplu, climatul cald conduce la haine de culoare 

deschis�) �i reflect� mecanisme specifice de adaptare la circumstan�ele locale, 

specifice �i conduc la similarit��ile din cadrul grupului �i diferen�ele dintre grupuri. 

Totodat�, procedurile standard de operare, presupunerile �i credin�e nedeclarate, 

instrumentele, normele, valorile, modurile de culegere a informa�iilor din mediul 

înconjur�tor împ�rt��ite de to�i membrii societ��ii respective construiesc acea 

intimitate cultural� (cultural intimacy) proprie „ culturii epidemiologice”  (Herzfeld, 

2003). 

Deoarece percep�ia �i cogni�ia complex�, ca procese psihice fundamentale,  

depind de informa�iile culese din mediul înconjur�tor, modul în care se realizeaz� 

re�inerea informa�iilor din mediu prezint� un interes deosebit. Culturile dezvolt� 

conven�ii pentru culegerea informa�iilor �i stabilesc valoarea fiec�rei informa�ii. De 

exemplu, oamenii în culturile ierarhice au în mai mare m�sur� tendin�a de a re�ine 

indicii despre ierarhie, decît despre estetic�. H. Triandis consider� c� cei din culturile 

individualiste vor identifica �i re�ine precump�nitor informa�iile legate de propriul 

self., spre deosebire de subiec�ii din culturile colectiviste, ce re�in mai multe 

informa�ii despre selful colectiv (1989, apud Triandis, 2002, p. 136).  

G. Hofstede consider� cultura ca o programare mental� colectiv� care ne 

determin� s� accept�m prezum�iile esen�iale ale socialului împreun� cu membrii 

na�iunii sau grupului din care facem parte, dar nu cu componen�ii altor grupuri sau 

na�iuni. Fiecare dintre noi suntem purt�torii unor modele de gîndire, sim�ire �i 

manifest�ri poten�iale, dobîndite de-a lungul vie�ii. G. Hofstede nume�te aceste moduri 

de gîndire, sim�ire �i ac�iune, programe mentale, „ software-ul min�ii” .  

Conform unei alte defini�iei clasice a culturii (Hall, 1979), aceasta are trei 

tr�s�turi importante: nu este înn�scut�, ci dobîndit�, diversele aspecte ale culturii 

constituie un sistem �i tr�s�tura sa definitorie este disponibliltatea sa de a fi 

împ�rt��it�. De�i defini�iile sunt diverse �i nu sunt totdeauna propuse în aceea�i 

termeni, ast�zi, antropologii, psihologii, sociologii �i pedagogii sunt de acord cu 
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faptul c� termenul de cultur� desemneaz� „ un ansamblu mo�tenit social �i transmis de 

conduite �i simboluri purt�toare de semnifica�ii, un sistem de reprezent�ri  �i un 

sistem de limbaj care se exprim� sub forme simbolice, un mijloc prin care oamenii 

comunic�, î�i perpetueaz� �i dezvolt� cuno�tin�ele �i atitudinile fa�� de via��.”  

(Dansen, 1999, p.85). A�adar, cultura trebuie privit� ca un proces cognitiv complex de 

însu�ire a func�ionalului social, situîndu-se în egal� m�sur� „ în�untru”  �i „ în afara”  

personalit��ii individuale. 


