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Desi plasata sub semnul realismului stendhalian (,romanul este ca o
oglindd purtata de-a lungul unui drum”), aceasta carte e una profund
subiectiva. Pornind de la un pretext jurnalistic — redactarea saptaminalda
a unui editorial pentru Evenimentul Zilei (EVZ Vest) — volumul pe care il
tineti in minda acum nu e numai o ingsiruire fragmentara de ,imagini
reflectate”, intre 1 decembrie 2005 si 1 noiembrie 2007. Ceea ce la prima
lectura poate sa para o cronica psihosociologicad a Romaniei prezente, cu
toate framintarile ei, e numai un prilej al unei limpeziri identitare mai
adinci, care coboara mult in trecut pentru a privi, in fond, tnainte. Citind
dinamica unei lumi in care niciodata ,subiectul cunoscdtor” nu se poate
detasa pina la capat de ,obiectul cunoscut”, caci ii este parte de
nedespartit, ,romanul despre noi, romanii” devine, pina la urma, o
povestire despre intensitatea unei intilniri cu sine. Ceea ce ramine este
ceea ce am inteles eu din viatd, din rostul nostru comunitar, in
confruntarea cu o istorie in care am exersat prea adesea tentatia
autoinfirmizarii. Mdasura in care aceste reflectii recupereazd imaginea
intregului, construind un sens colectiv nou, eliberator, capabil sa ne
aseze cu adevarat impreund, o va decide cititorul insusi.



Unu
(1 decembrie 2005)

O alta Romanie
Atunci cind Neagu Djuvara relata, recurgind la o marturie de epocd din perioada
fanariotismului, felul in care se producea o inscdunare la roméni, frapau atributele
excesului: fastul farda masurd al suitei, clopotele trase din rdsputeri, afisarea ostentativa a
insemnelor bogatiei si Indestuldrii, muzica militara asurzitoare, cohorta de notabilitati,
incit iti venea, In prima instanta, asistind imaginar la un eveniment atit de ,,indltator”, sa
exclami: ,,ce mindrie sa fii roman!”. Cind insa aflai ca noul domn era cel mai adesea o
caricatura de principe, care 1si cumpara cu bani grei domnia, avind constiinta faptului ca
trebuie sd-si recupereze investitia cit mai degraba, caci nu se stie cit vor tine invoielile -
acestea nu tineau, Tn medie, mai mult de doi-trei ani —, ,,mdretia” tabloului se relativiza
semnificativ. Mai mult, descopereai curind ca ,,bulucirea norodului” pentru a-1 vedea pe
noul domn nu era semnul unei mari bucurii publice. Céci dincolo de fatadele
dughenelor varuite in ultima clipa sau de caldarimul din birne de stejar care lua, spre
uimirea rarilor vizitatori strdini, locul strazilor pietruite, si care erau acoperite in graba
cu paie §i crengi, ,,cit sd treaca alaiul”, aldturi de bucuria timpd a unui popor ticut,
obisnuit s indure mocnit, intr-o lume in care el oricum nu conteaza, razbatea ceva,
consemneaza cronica, care putea fi salvator. O mare, mereu reinnoitd, chiar daca
necontenit tradatad, sperantd: poate sub stapinul cel nou o vom duce ceva mai bine...
Atunci cind am descoperit acest tablou social si politic al romanitatii de sfirsit de secol
XVIII aflat intre circul public (,,ca la noi la nimenea”) si asteptarea orbitd, am inteles
incd o data, ca felul in care roméanii se raporteaza la lumea politicd probeaza deopotriva
o continuitate si o specificitate remarcabild. De cind sociologii dispun de un instrument
standardizat de studiere a atitudinilor sociale ale oamenilor, precum barometrele de
opinie publica (si asta se intimpld organizat in Roméania din 1993), asemenea aprecieri
pot fi examinate sistematic. Astfel, din punctul de vedere al ciclurilor electorale, ceea ce
sare n ochi este distribuirea increderii in noii alesi si 1n felul in care ,,merg lucrurile in
tard” din primul cadran al cvartalului electoral. in cel dintii din cei patru ani aflati intre
doua alegeri, invariabil, indiferent cine a fost la putere in Romania postdecembrista,
roménii devin exuberanti, si, asemenea concetatenilor lor de odinioar, reincep sa traga
nadejdea ca, poate, 1n pofida ,,circului”, cu noii alesi o vor duce, totusi, ceva mai bine.

Treptat, aceasta incredere se erodeaza, romanii redevin ceea ce sunt cel mai adesea, un



popor lipsit de speranta sociald, care simt, $i mai apoi, §tiu, ca jocurile sunt facute peste
ei, si, cel mai adesea, in dauna lor. Dar iatd ca ultimul barometru, publicat de curind, m-
a pus o datd 1n plus pe ginduri. E prima abatere de la reguld. Iatd ca acum, deja, acest
rezervor de sperantd, atita cit era, s-a epuizat. ,,Directia inspre care se indreapta tara este
gresitd” decid cei mai multi dintre respondenti, la mai putin de un an de la ultima
consultare electorald. Prin urmare, pina si aceastd Tncredere inertiald, care ne hranea in
vremuri neagezate, s-a consumat. Neghiobia, prostia, dar si lipsa de scrupule a clasei
politice, in cvasi-intregul ei, a izbutit o performanta rara: si disloce unul dintre cele mai
influente tipare atitudinale, care vine dincolo de negurile fanariotismului. Aparent e de
rau. Dar, poate, avem de-a face cu un semn al maturizarii corpului social romanesc.
Poate in locul sperantei bolnave si sterpe a romanului care nddajduieste fara temei intr-
un miine mai bun, s-a ndscut, sociologic majoritar, speranta sdndtoasa, angajantd si
responsabild, a romanului care nu mai consimte sa 1si incredinteze increderea unor
neaveniti. Poate ca, scuturat de iluzii, a venit vremea sd decida ca, in sfirsit, el e
stapinul, si va cere socoteald celor pe care 1i trimite, vremelnic, s il slujeasca. Daca
intr-adevar e asa, putem spera cd vom avea o altd Romanie. Cea pe care o asteptim

dintotdeauna.



Doi
(8 decembrie 2005)

Tablou cu prim-plan, fundal si o intrebare
Zilele din urmd au degradat imaginea unui peisaj dintr-un tablou care se infétisa
progresiv mai nereusit. Pe scurt, Timisoara politica, prin reprezentantii séi la nivel local,
devenise locul unui spectacol public dezagreabil. Chiar in orasul in care, ne obisnuisem
sd credem, ca e, totusi, altfel (mai ,,civilizat”, mai ,,principial”’). Deundzi s-a intimplat
ca proiectele unuia dintre cei mai onesti oameni politici pe care ii avem sa fie
invalidate, printr-o spontand si fermd solidaritate ntre partenerii din Aliantd si
adversarii traditionali din PSD si PRM. Poate cd la mijloc e, veti spune, numai
inabilitatea de a-ti convinge colaboratorii de urgenta ,,reformelor”, poate ca proiectele
in sine sunt nerezonabile §i nu justifica alocarea banilor timisorenilor inspre destinatiile
initiatorilor. Asadar, de vind ar fi niste carente manageriale care pot fi surmontate, caci,
nu-i asa, toti avem de nvatat exercitiul public, iar politicianul evocat dovedise n
numeroase rinduri cd ,vrea si stie sd 1nvete”. Dar dincolo de acest tablou aparent
nefiresc, in care deopotriva ,stinga” si ,,dreapta” se coalizeaza, Tn numele ,,binelui
comun”, Tmpotriva ,,propunerilor nerealiste”, rdzbatea in plan secund ceva mai
semnificativ. Transideologic. Traspartinic. Aranjamentul. Nevoia de ,a-fi plasa
oamenii”, caci ,,nu se stie ce va fi miine”. Si mai ales, a acelor oameni care au probat ca
stiu ,,sa-si faca partea” Tn orice vremuri. Sa lasdm valorile, crezurile. Sa fim pragmatici!
Iar atunci cind urmaresti si cine sunt ,,ai nostri”, cei pe care ,,ne putem bizui”, descoperi
o datd in plus o specie foarte interesantd. A celor care s-au descurcat, care au avut
,organul politic” activ perpetuu, care au stiut s se plaseze, cum spun sociologii, Tn
nodurile retelelor sociale, dobindind pozitii de prestigiu, capital, influentd si putere
privilegiate, indiferent de regimuri, pe care, de altfel, le-au ,,valorificat” ecumenic. Sunt
oamenii capabili si sustini orice ideal tocmai pentru ¢ nu au nici unul. In afara celui al
imbuibarii de sine. lar atunci cind 1i identifici vioi, prosperi, vocali, ,,la ei acasa” si de
neinlocuit, atit la ,,stinga”, cit si la ,,dreapta”, atit n spatele unor oameni onorabili si
onesti, cit si Tn urma lichelelor, deopotriva printre veterani, cit si printre tineri, iti dai
seama ca ai de-a face cu o patologie care a cuprins adinc tesutul social. Desigur, specia
cu pricina existd in toate vremurile si in toate locurile. Problema e legata de dozaj. Cind
devin dominanti, cind ,.ei” se aud si se vdd precumpadnitor, ceva s-a frint in acea

societate. La fel cum un organism nu-si mai poate identifica §i izola agresorii,



asimilindu-i §i naturalizindu-i, chiar cu pretul autodevorarii. Atit organismul, cit si
societatea care consimt la un asemenea abandon se autodistrug. Vom mai avea, oare,

resurse, sa supravietuim?



Trei
(15 decembrie 2005)

,»INoi” si ,,ei”
Atunci cind se analizeazd raportul simbolic ,,centru”-, provincie”, precum si retorica
resentimentard care afirma ca ,.ei”’, ,,miticii”’, ne saboteazd cu asupra de masura,
folosindu-se de resursele noastre (a se intelege ,,mai mari”), pentru a a-si face propriile
jocuri (desigur, politico-economice), recompensindu-si fiefurile electorale, se cuvine,
Tnainte de toate, sa definesti limpede cine suntem ,,noi”, si cine sunt ,,ei”’. Mai mult, in
urma clarificdrii de la nivelul reprezentarilor, se impune sa adadugi ceea ce nemijlocit,
sustinut de date reale, ne diferentiaza de ,,ei”, si in ce masura diferenta legitimeaza teza
implicit enuntatd a ,exceptionalismului banatean”(in sensul cd e o diferenta ,,in
favoarea noastrd”, pe registrele comparative studiate, in dauna lor, a ,,miticilor”). Prin
urmare, o auto-diagnoza si un exercitiu de empatie, iatd ce va propun. Dacd ddm curs
unui asemenea demers, se cuvine de la bun inceput sd fim mai precauti. Cici, intrebarea
care o avem 1n vizor: ,,Cum este cu adevarat bandteanul?” trebuie precedatd de o alta,
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pe care ne-o pot pune cu Iindreptitire ,ei”: ,,Cine este, pind la urma, astazi,
banateanul?”. Or, aici avem o prima dificultate. O cercetare pe care am coordonat-o in
2004 pe un esantion reprezentativ la nivelul Timisoarei — iar Timisoara construieste
modelul exemplar al ,,bandteanului”, cel putin al celui urban - atesta cd numai 44%
dintre ,.timisoreni” s-au nascut in Timisoara, numai pentru 27% dintre subiectii din
esantion parintii au fost la origine ,,ai locului”, si numai un procent de 16 % sunt la a
treia generatie de timisoreni (bunicii lor s-au ndscut aici). Asadar, teza omogenitatii
identitatii regionale se cuvine abandonatd, simpla rezidentd nu te face ,,timisorean” sau
,bandtean”. ,,Bandtenii” sunt, deci, de foarte multe feluri, iar inferente generalizatoare,
de tipul unor reflectii etnopsihologice de inceput de secol XX, care vorbesc despre
corpuri de populatii omogene cu trasaturi psiho-sociale distincte, trebuie abandonate. Si
totusi, in pofida acestei eterogenitdti identitare, chiar si un psihosociolog naiv poate
observa ca ,,cei mai multi dintre bandteni, in cele mai multe cazuri” sunt ,,altfel” decit
,ceilalti”. iIntr-adevar, daca analizezi sistematic dimensiuni masurabile de specialisti,
precum valorile, dar mai ales atitudinile §i comportamentele oamenilor, remarci o
dominanta a valorilor angajarii (numarul de initiative publice, de la cele economice pina
la actiunile civice, sunt mai ridicate aici), o disponibilitate sporitd fatd de intilnirea cu

»celalalt” (spre deosebire, bundoard, de Oltenia, in care raportarile interetnice sunt cele



mai radical negative, desi nu prea existd acolo ,celalalt etnic”), o Incredere
interpersonald mai pronuntata in ,,omul obisnuit, de 1inga tine” (in medie cu 10-15 %
mai mare decit in ,,Regat”). Peste toate, rdzbate imaginea majoritard sociologic a
individului mai activ, mai responsabil, mai plin de bunévointa fata de ,,celalalt diferit”,
cu care a impartdsit o istorie localda comund (si care e mai degrabd ,jneamful” sau
,sirbul” sau ,,ungurul”, decit ,,miticul”, ,,olteanul” sau ,,moldoveanul”). Dar, si aici e
concluzia cea mai importantd: nu suntem ,,noi” mai buni decit ,,ei”. Daca tabloul pe
care vi l-am descris succint se prezintd astfel, asta nu se datoreaza unei ,,debilitati
sociale inerente” a ,;regateanului” si a unei ,,inzestrari speciale” a ,,.bandteanului”, ci
unei istorii mult mai indepartate, In care anumite valori, atitudini §i comportamente au
fost incurajate mai sustinut ,aici” $i mai precar ,,dincolo”. In fond, insusirea si
asumarea lor implicitd 1i transforma pe ,,0amenii locului” in ,bdnateni”’, nu simpla
rezidentd. Ceea ce trebuie recuzat, deci, nu e ,,precaritatea lui Miticd”, ci perversitatea
unui model dominant de societate, caracterizat prin centralism, birocratie sufocanta,
balcanizarea moravurilor publice, absenta unui dialog social autentic. Asta e ceea ce

trebuie, 1n sfirsit, sa schimbam!



Patru
(22 decembrie 2005)

Intre istorie si biografie
Retrdim 1n aceste zile clipe de gratie. Autentice. Dincolo de mesajele plingacios-
victimizate si de cele triumfalist-balbiite, dincolo asadar de tot ceea ce s-a articulat ca o
retoricd deja rutinierd, Revolutia din decembrie 1989 izbucneste in memoria noastra
afectivd ca acea cumpéna decisiva, ca noua noastrd nastere. Indiferent ce ne-a fost viata
pind atunci, ea a reprezentat momentul adevdratului Inceput. Dar ce traisem?
Compromisuri asumate tacit, supuneri consimtite scrignit, mici ,,aranjamente”
conjuncturale care au salvat o biografie marunta, iata traiectoria de viatd majoritard a
~romanului” ante-decembrist. Desigur, nu a fost totul negru, nici macar cenusiu.
Pretutindeni, 1n toate epocile, chiar si n cele mai totalitare societati (iar ceausismul de
sfirsit se incadreazd negresit printre cele mai atroce), oamenii au gasit ferestre, ,,nige”
pentru fericire. In fond, viata fiecdruia se rinduieste dupa citeva semne, unele numai de-
o clipa. Primul surfs al iubitei, mina tremurinda a pruncului atunci cind descopera intlia
oara, vrajit, chipul tau, micile izbinzi, de la premiile de la scoald ale copiilor, pind la
bradul de Craciun, cind stai Tmpreuna in tacere, aldturi de cei dragi, simtind ca ,,e bine”,
toate te pot elibera, vremelnic, de perversitatea unei istorii delirante. In fond, Ceausescu
nu era niciodatd invitat la masa noastra de Craciun. Si chiar daca, prin toate pirghiile
institutionale si simbolice, comunismul a Incercat sa patrunda cit mai adinc in vietile
noastre, parcd mai cu asupra de masurd, asa cum spunea cindva Milan Kundera, ne-am
inversunat ,.fugind in noi”. Daca viata noastrd publicd era un dezastru, viata noastrd
privati putea si ne salveze. In pofida incercirii diabolice a comunismului de a captura
si intimitatea ultima (,,decreteii” sunt cel mai tulburdtor exemplu”), cei mai multi am
ramas, macar 1n registrul sinelui adinc, liberi. Dar, din nefericire, aceasta strategie de
supravietuire cotidiand ne-a remodelat radical. Neincredere generalizatd, autism social
si duplicitate expresiva, iatd ce ne intrase in sira spindrii. $i chiar daca, cel mai adesea,
salvasem o biografie, devenisem un popor de oameni extrem de singuri, fara istorie,
tematori, care isi rinduiau viata numai 1n jurul retelelor restrinse de familie §i prieteni, si
uitasem deplin sa ne mai deschidem catre solidarizari comunitare. Sigur, asta si 1si
doreau cei care ,,pastoreau turma”’. Asa se putea face orice, 1n sfera publica, cu noi.
,,Celdlalt nu exista”, cu temeli, caci in toate intrupdrile sale publice, de la activistul de

partid sau functionarul din administratia vremii pind, chiar, la vinzatoarea de la



Alimentara, experimentasem felul sdu discretionar in care vroia si dispuna de viata
noastrd. De aceea decembrie 1989 ne-a prins gingavi 1n spatiul public. Si tocmai de
aceea, ce s-a petrecut e un miracol. Dar, ne invata psihologii, o schimbare de atitudine
drastica, care sa reaseze radical identitatea, poate fi insusitd numai daca e traitd
nemediat, paroxistic. lar zecile de mii de timigoreni solidari care au Infruntat deschis,
abrupt, dincolo de instinctul de supravietuire, atotputernicia lui Ceausescu — vreme de o
sdptamina stiam ca ,,ne rad” — au internalizat o asemenea conversiune decisiva: cine a
sfidat moartea nu mai poate fi cumparat de vechea viata. De aceea aici a fost mereu mai
apoi ,,altfel”. Aici niciodatd neocomunistii nu au mai revenit in capul mesei. Si nici nu
vor mai reveni. Dar, din pécate, ca In orice migcare de naturd revolutionard, cei angajati
nemijlocit in schimbare au fost o minoritate restrinsd. Cei care s-au trezit definitiv
atunci au fost putini. Nu este loc de miracole la nivel structural: nu mai mult de 5% din
Romaénia reald a anului 1989 a intrat In Romania anului 1990. Restul, cei care nu au
trdit conversiunea, dincolo de o fragild si fantasmaticd speranta de Inceput, au recdzut
degraba. Pentru ei, ,revolutia” a fost numai un spectacol la televizor. Curind au
redevenit la fel de singuri si de autisti ca odinioard. Iar cei care au preluat puterea
politica au stiut, 1n toti acesti ani, cu firave exceptii, sa ,,aiba grija” de singuratatea lor,
intretinind spectacolul de care ,,aveau nevoie”, oferind aparenta participarii la el. Intre
istorie si biografie, cei mai multi dintre roméani au fost condusi sa o aleaga pe cea urma.
Si chiar dacd astazi ni se strigd 1n fata: ,,degeaba mai credeti Tn ceea ce ati crezut
atunci”, “mai bine vedeti-vd de viata voastrd, atita citd mai e”, Incercind sa ni
preschimbe gratia Tn greatd, simt §i stiu cd nu ne-am ndscut atunci In zadar. Miracolul
acelor zile 1n care deveneai partas cu semenul tau necunoscut pentru ,,marea prefacere”
va contamina mereu ceea ce suntem, reamintindu-ne cd trezirea e oricind si pentru
oricine posibild. Daca ni se va intinde mina ca si atunci, istoria va putea reincepe cu

adevarat.
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Cinci

(29 decembrie 2005)

Sfirsitul (incd) unei iluzii
Orice final de an ne ITndeamna sd privim in urma si sd tragem linie. Deopotriva ca si
comunitate, dar si ca persoand individuald. Atunci cind examinidm scena publica
romaneasca, cred cd multi semeni de-ai nostri resimt din nou, pentru a cita oara, gustul
amar al dezamdgirii. Sigur ca e mai bine decit Tnainte (presa nu mai e atit de inrobita,
existd semne ale unei reforme fiscale impuse de cota unica), dar e prea putin fata de cit
ne-am asteptat. Aldturi de sistemul de iluzii personale evocat de Gabriel Liiceanu, in
care suntem ,,genetic impachetati” si care ne ajutd sa mergem mai departe, moderindu-
ne excesul luciditdtii, existd saditd Tn noi si o iluzie comunitara. Trebuie sa credem,
pentru a fi sdnatosi social, ca ceea ce facem pentru cetate se Intoarce imbogatit, ca ,,are
rost” sd te angajezi 1n spatiul public, cd cei alesi actioneaza sincer 1n folosul tau. Ori ce
descoperim? In registrul guvernamental, mediocritate si lipsd de strategie. Dincolo de
detalii de culise, dacd masuram faptele, ceea ce se vede e ca cei mai coerenti ministri au
fost obligati sa plece (Ionut Popescu, Mircea Miclea si Mona Muscd). Cu o singura si
notabild exceptie (Monica Macovei), guvernul actual pare o corabie care Tnainteaza
dupd cum bate vintul (care, in sfirsit, bate inspre o directie bund, integrarea). Dar
impresia e cd vom ajunge in UE nu pentru ca vointa noastrd politicd, ce coboara in
actiuni perseverente, realizate in baza unui plan asumat, ci pentru cd valul istoriei ne
conduce, oricum, Iintr-acolo. Cu un tatuc voluntar si mai putin ipocrit decit
predecesorul, cu un prim ministru ezitant, care a gresit decisiv §i s-a autocondamnat
politic, cu o administratie 1n care ,,ai lor” au fost — destul de anevoios — schimbati cu ,,ai
nostri”’, conservindu-le, Tnsd, in bund masura, moravurile, Romania anului 2005 pare o
tarad in care nu te mai poti astepta la mari surprize. Sigur cd nu mai trdim in feudalismul
PSD-ist de dinainte, dar Tncep sa inteleg ca feudalismul nu e o stare §i nu este neaparat
PSD-ist (chiar daca, prin biografia retelei sale, acest partid avea cele mai ,firesti”
disponibilitati de a dispune de Roméniile care compun Romania), ci mai degraba o
achizitie trans-partinica, care tine de exercitiu. ,,Ai nostri” nu o au incd indeajuns
exersatd. Caci acest mod de a conduce e rivnit, dincolo de retorica ,,de scend” a
democratiei §i a pluralismului, de marea majoritate a actorilor politici, indiferent de
apartenenta lor doctrinara, si exprima o culturd politicdi dominantd pre-moderna,

parohiala. Asadar, anul 2005 ne-a adus, asemeni anului 1997, sfirsitul inca unei iluzii
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comunitare. Dar, poate ati bagat de seama, in descrierea de mai sus am uitat, deliberat,
un actor semnificativ, care poate reface metabolismul iluziei, conferindu-i un rost

autentic §i nu doar fantasmatic: pe noi insine!
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Sase
(5 ianuarie 2006)

Din nou despre ,,ciocnirea civilizatiilor”’
Puterea normelor implicite descrie cel mai fidel sandtatea unei societdti. Altfel spus,
cind omul obisnuit nu arunca masinal tigara pe stradd, nu scuipa relaxat 1n statia de
tramvai, nu claxoneaza nervos 1n miezul zilei in preajma spitalului de copii, nu
detoneazd bezmetic petarde de sarbatori, ci exprima public cu naturalete conduite care
aratd empatie, deferenta si politete fatd de semenul sau necunoscut, atunci avem de-a
face cu o societate in care subiectii care 0 compun au internalizat sdnatos regulile
convietuirii. Va propun sa evaludm ,,cum stam” in registrul asumarii normelor implicite
ale ,.traitului comunitar” pornind de la un exemplu care, poate, vi se va parea derizoriu.
Cu toate acestea, un asemenea exemplu ne oferd un caz cu adevarat privilegiat, al
subiectului ,,singur cu norma din el”, aga cum societatea a reusit - sau nu - sa o insereze
in personalitatea sa. Voi face un mic ocol pentru a ajunge la miezul ideii pe care vreau
sd o ilustrez, pornind de la tragicul eveniment petrecut in 11 septembrie 2001. Foarte
multi ,,experti” au declarat atunci ca, iatd, in sfirsit, avem un profet printre noi. Se
refereau, desigur, la ,,marele filosof al istoriei” Samuel Huntington, cu a sa teorie a
ciocnirii civilizatiilor. Dincolo de retorica caricaturald a unei asemenea ,,abordari
complexe”, mi-am amintit de un text mult mai ,,profetic” al lui Konrdd Gyorgy, care
sugera ca In locul variabilelor religioase ce ar putea discrimina 1Intre ariile
civilizationale, sa folosim un alt indicator, mult mai gréitor. Asadar, pentru a vedea
limpede unde anume se ,fractureaza civilizatiile”, pe unde se traseaza ,faliile” Intre
sisteme de valori incompatibile, ar fi suficient sd ne urcdm in masina si sd strabatem,
spre exemplu, Europa de la Vest la Est. Indicatorul relevant ar fi... ,,WC-ul public” care
ne-ar iesi Tnainte in momentele de impas. Acolo unde acesta devine insuportabil putem
concluziona: ,,iata o altd lume, iatd barbaria”. Lasand anecdotica de o parte, sd privim
inspre acest topos comunitar (vd las pe dvs. sd decideti unde ne-am situa conform
viziunii lui Konrdd Gyorgy) ca inspre un teritoriu aparte, in care subiectul raimine singur
cu ceea ce societatea l-a invatat in cursul socializarii ca ,,trebuie sa facd”, intr-un spatiu
care 1l partajeazd — e adevarat, de regula succesiv - cu ,,celdlalt”. Atata timp cit, cel mai
adesea, aici experimentim un autentic atentat asupra simturilor, putem decide ca
socializarea subiectului intr-un spatiu public al respectului fata de ,,celdlalt” a esuat. Ar

merita analizatd de catre un antropolog sau psihosociolog sagace si curajos simbolistica
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atat de vasta mobilizatd de actorul social. Ce mai imagerie, ce mai bogétie de discursuri
identitare! Ce ar mai exulta hermeneutul care ar descoperi degrabd ingemanari
simbolice cu povestea paradigmatica roméneasca, intitulatd neintimplator de cétre Ion
Creangd, datorita Tnsemnatatii sale intr-o ierarhie imaginard nationald, ,,Povestea
povestilor”! Si totusi, eu nu vreau sa glumesc. Ceea ce tocmai v-am povestit s-ar cuveni
sd fie nu numai un prilej de zimbet amar, ci si de luciditate. Céci descoperim cum
pentru cei mai multi dintre semenii nostri, dincolo de frustrare, ratare si gol, mai ramine
numai imprecatia si fuga. De sine, de celalalt. In fond, ceea ce rimine este un
conglomerat de oameni singuri. Care au fost Invdtati sa caute ,,aceasta” singuratate.
,Cel care au grija de noi” vor putea, astfel, dormi (sau fura, ma rog) linistiti: revolta

noastrd se va exhiba numai pe peretii latrinelor istoriei.
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Sapte
(12 ianuarie 2006)

Despre individualismul ,,romanului”
Orice proiect social major se cuvine sa porneasca de la ,,ceea ce suntem”. Si cum prea
frecvent am experimentat esecul colectiv, se impune sd realizdm un exercitiu
autoreflexiv onest, pentru a descoperi ,,unde e problema din noi”. Iar atunci cind ne
intrebam ,,0are cum suntem noi, romanii, de fapt”?, una dintre trasaturile care se
impune si care vine foarte de departe, dincolo de experienta comunistd, este cea
descrisa metaforic in urma cu sapte decenii de catre Constantin Radulescu-Motru, prin
formula ,,individualismului sufletului roménesc”. Vazut ca fiind complet diferit de cel
al popoarelor apusene si regasit in optiunea aproape anarhica: ,,romanul vrea si fie de
capul lui”, acest tip de raportare la istorie exprima o inclinatie care i-a pus pe ginduri pe
psihologii interculturali. Odata cu Geert Hofstede, in jurul anului 1980, si mai apoi din
ce 1n ce mai rafinat in ultimele doud decenii, s-au derulat cercetdri asupra specificului
culturilor nationale, iar dimensiunea cea mai relevanta pusa in evidentd a fost cea care
disocia intre popoarele individualiste (din Occident, Statele Unite, indeosebi, dar si
popoarele din Europa vesticd) si cele colectiviste (din Orient, precum cele din Extremul
Orient asiatic sau popoarele islamice). In mod traditional, in studiile din anii 90, tarile
fost comuniste europene erau calificate drept ,,colectiviste”, cdci veneau dupad un lung
interludiu colectivist impus politic. Roméania ilustra, Tnsa, o stranie abatere de la
,reguld”, dovedind o rivna neasteptatd pentru valorile individualiste. Dar intocmai ca in
anticipdrile lui Radulescu-Motru, individualismul ,,romanului” era de cu totul alta
facturda decit cel ,traditional”, al ,,americanului” sd zicem. Bundoard, pentru
»american”, realizarea destinului personal se petrecea nu impotriva ,celuilalt”, ci in
competitie — loiald — cu ,,celdlalt”, in jurul unor norme sociale ce reglementau ,,jocul
social cinstit”’, in care ,toti au sanse egale la inceputul competitiei”. Asadar,
individualismul clasic nu este impotriva ,,celuilalt”, ci il stimuleaza mai degraba si pe
acesta sa se autodepdseasca, Tmplinindu-se intr-un climat concurential. Din partener de
intrecere”, la ,,roman” ,,celdlalt” devine adversar sau chiar dusman. Realizarea de sine
se petrece peste ,,celalalt”, dincolo de orice reguld a jocului social, care raimine doar o
forma copiatd, negociabila, evocatd doar pentru a fi ocolita. ,Intors cu spatele la istorie”
- care i-a adus cel mai adesea ratare si dezolare -, printr-un tipar valoric, atitudinal si

comportamental pe care l-as numi, 1n linia lui Hofstede, individualism autarhic,
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,fomanul” incearcd, prin zvicnituri ale clipei, sd adune cit mai mult nu Tmpreuna cu
»celalalt”, ci Tn dauna sa, caci ,,miine nu se stie”, totul fiind perisabil si nestatornic. lata
o atitudine tipic fanariotd, transferatd dincolo de secole in moravurile elitei politice, care
ne indicd o neobisnuitd continuitate in orizontul duratei lungi istorice. Dar si omul
obignuit a intrat intr-o asemenea logicd pierzdtoare, cdci exercifiul comunicarii cu
universul institutional autohton este dezechilibrat. Astfel, de la functionarul de la
primadrie sau de la ghiseul oficiului de pensii, ori vinzatorul de la pravalie, pind la omul
politic de pe cea mai Tnaltd treaptd in stat, ,,celdlalt institutional” nu este pentru ,,roman”
decit o continua sursa de neincredere, suspiciune si necazuri. Mai mereu, raportul
bilateral se stabileste rasturnat, intre cetdteanul de rind ,,plecat”, care ,.il deranjeaza” pe
vinzator sau functionar, caruia trebuie sa-i cistige bunavointa, si nu dinspre un angajat
al statului in slujba cetateanului. latd cum, transgresind retorica statului democratic,
ceea ce submineaza dramatic orice constructie sociald majora la noi este tocmai lipsa de
incredere in ,,celdlalt”, hranita intr-o lunga istorie de secole de raportare deficienta a
spatiului public la cel privat, cu tot cortegiul de atitudini duplicitare ce tin de

,hegustoria simbolicd” a unei societati centratd nu pe dezvoltare, ci pe supravietuire.
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Opt
(19 ianuarie 2006)

Mica istorie la o bere bund
Ca 1n orice istorie locald, si in cea a Timisoarei au existat citeva cotituri fericite. In
primul rind, ceea ce constituie pentru cele mai multe ,,orase cidzute” o calamitate, si
anume ,,ocupatia’, a reprezentat pentru Timisoara de dupa 1718 o sansa cistigata. Caci
venirea printului Eugeniu de Savoya si a puterii habsburgice a produs o ruptura radicala
cu tot ceea ce insemna lumea Orientului, cu moravurile sale dezangajante. Intocmai ca
in observatia memorabild a lui Dumitru Draghicescu privitoare la ,,mostenirea turcd”
din cultura roména, prin care remarcam contrariati cum de la turci nu am ,,imprumutat”,
lingvistic vorbind, nici mdcar un verb (simbol implicit al actiunii), la fel si din
Timigoara otomand nu a mai rdmas practic nimic, nici In limba, practici urbane ori
tipologii rezidentiale. Totul a fost clidit din nou, de data aceastd printr-o actiune
perseverentd si calauzitd de un plan clar rinduit. Dupa un alt model de urbanitate, care
exprima un tipar al deschiderii si dezvoltarii. Aici ,,celdlalt”, indiferent de apartenenta
etnica si confesionald, era acceptat Intr-o retea sociala incluziva, cu conditia sa ,,invete”
sd devina ,cetitean”, si anume un ,.bun cetitean al imperiului”’. Chiar si arhitectural,
Timisoara vremii ilustra ruptura totald cu trecutul. Din Timisoara ,,turcd” mai
supravietuise, sustine o anecdotd (confirmatd tacit de arhitecti) numai ,,singurul
stabiliment indispensabil oricarei administratii”, si anume un bordel, in dardpanata
cladire a vechii clinici de oncologie, precum si Tnscrisul baii turcesti din ,,Primaria
veche”. Asadar, fuga in aburii istoriei pare a fi semnul sub care localnicii s-au despartit
de turci. Orasul vroia sa uite si a uitat. Si vroia sd se nasca din nou, si s-a nascut. Noua
cetate a Timigoarei, impunatoare in plan regional prin fortificatiile sale, era totusi un
simbol al unei puteri militare inutile. Adriana Babeti evoca intr-un eseu despre cresterea
oragului cum o asemenea cetate, cu tot cortegiul militar impresionant, trdia sub semnul
unui asediu care nu mai venea. Si nu avea sd mai vind niciodata. lar cum in spirit cazon
nu poti trai la nesfirsit, patura mai instaritd reprezentatd de militari s-a convertit, natural,
in mici industriagi, intreprinzétori sau comercianti, care isi sublimau asteptarea ,,marii
istorii ce urma sa batd, 1n sfirsit, la poarta cetdtii noastre”, in mici istorii personale de
succes, pe care le impartidseau in berariile tot mai numeroase si mai animate din urbe.
De altfel, tot in cheie anecdoticd, am ,,investigat” cu un prieten istoric expansiunea unor

asemenea spatii de sociabilitate in orasele din Ardeal si Banat, si am ,,descoperit” cum
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frecventa (numarul) si calitatea lor (nu sunt doar ,,bodegi”’) coreleazd cu nivelul de
prosperitate al clipei. Asadar, istoria cu i mic curgea lin pe Bega, si oamenii locului
pareau sd nu mai rivneascd la o ,,altfel” de istorie. Ca sa rdmin numai la registrul
arhitectonic, puterea roméaneasca a avut intelepciunea ca dupd Unire sd conserve si
uneori chiar sd dezvolte, altoit pe noile simboluri etnocratice, politica administratiei
imperiale. In pofida unor prefaceri firesti asociate ideologiei dominante atunci a statului
etno-national — pilduitoare aici este constructia unei gigantice Catedrale ortodoxe in
chiar inima orasului (realizare arhitectonica de altfel remarcabila in sine, care Tnsda nu
are nimic Tn comun cu ansamblul seccesion de pe Corso) — si care transmite ,,celuilalt”:
»gata, de acum noi suntem stapinii aici”, romanii nu au excelat in politici excluzive.
Cind comunistii au siluit orasul, transformindu-1 in buna parte intr-un conglomerat de
cutii de chibrituri impersonale, ei au distrus ,,nediscriminatoriu”. In pofida prefacerilor
dramatice pe care le-au generat (si pe care le vom analiza cu alt prilej), ceva ce vine de
departe, din aceastd ,,mica Viena” a imperiului a rdmas nealterat. Nu am intentionat In
rindurile de mai sus sa va prezint un instantaneu de ghid turistic, ci, poate ati remarcat
deja, puterea unei continuitati. Chiar daca orasul si-a schimbat demografic compozitia
coplesitor, ceva esential s-a prezervat: aici veti descoperi in mai mare masura decit
printre Romaniile de azi o disponibilitate fata de ,,celalalt diferit”, un etos al invatarii, o

angajare 1n ,,viata cetatii”, si, desigur, o bere mereu buna.

18



Noua
(26 ianuarie 2006)

Piine sau circ
Ultima saptimind ne-a mai adus o veste spectaculoasi. In societatile cu democratie
consolidata, existd un nerostit, dar mereu functional joc cu suma nuld, prin care
eventuala derivd a unui partid major se converteste intr-un cistig corespondent in
increderea electorilor pentru partidul advers. La noi, din nou avem de-a face cu o
»anomalie”. Un ultim studiu realizat pe un esantion national reprezentativ care urmarea
intentiile de vot ale roméanilor ne-a dezvaluit cum — madcar tranzitoriu - monopolul
detinut de greii vietii politice autohtone este strapuns de un intrus, asa numitul PNG,
care atragea aproape 5% din adeziunile conationalilor nostri. Desi alte formatiuni cu
accesibilitate publicad mult mai ridicata erau situate la procentaje infime, mult sub marja
de eroare - precum partidul televiziune ,,solutie imorald” -, partidul sus mentionat se
alatura simbolic PRM-ului, articulind o dinamica electorald nelinistitoare. Rezumind,
alianta DA, desi cu primul scor in sondaj, reunea mai putin decit reusise sa dobindeasca
intr-o perioada similara (in 1997) ruda sa, vechiul CDR. Totodata PSD-ul, desi aparent
,prabusit” in urma invaziei ,,matusilor”, detinea mai mult acum decit avea in opozitie,
in acelasi interval, iar gruparea ,anti-sistem” stringea, pentru prima datd dupa
noiembrie 2000, aproximativ 20% din optiuni. Asadar, se poate distinge cum
scandalurile publice ale actorilor de prim-plan nu aduc neconditionat un cistig 1n tabara
adversa, ci mai degraba alimenteaza gruparea radical contestatard. Apoi, remarcam cum
pentru a doua oara 1n ultimii 16 ani, optiunea net antidemocratica e impartasita de unul
din cinci romani, §i tendinta pare s se accentueze. E un semnal de alarma pe care
partidele ce populeaza scena publicd roméneasca s-ar cuveni sa il Tnregistreze, si sa
actioneze energic, cit nu e prea tirziu (puterea sd guverneze eficient si onest, opozitia sa
construiasca contra-proiecte autentice de schimbare). De fapt, suntem martorii intrarii in
(avan)scena a unei Romanii tot mai influente, o Romanie a negatiei, care nu e capabila
sd zideasca, ci numai sa refuze (si, eventual, sd injure). Frustrarile acumulate 1n toti
acesti ani post-decembristi, absenta unui proiect structural coerent de dezvoltare,
favorizarea clientelismului in mediul institutional la toate nivelele, indiferent de cine a
fost la putere, au Incurajat aparitia unor specii clinic interesante. Astfel se iveste un
personaj de tipul Gigi Becali, care prin exhibarea naturald a ignorantei i baddraniei (ce

ar fi sanctionatd drastic in orice societate sdnitoasd), transmite audientei spectacolul
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,,virilitatii” politice, rivnit dupa oboseala provocata de ineficienta si inechitatea reala ce
caracterizeazd clasa politicd roméneasca ,,traditionald”. Problema nu e personajul cu
pricina - marginali exotici sunt 1n toate locurile si timpurile -, ci generalizarea anesteziei
discerndmintului public, specificd unui teritoriu tot mai larg din tesutul social, care
transformd clovnul de cartier in primadond de Opera Nationald. $i daca nu vom gasi
resursele sa distrugem Caracatita politicii romanesti si sd reconstruim o altd clasa
politica, responsabild si sincer angajatd pentru binele comun, circul ne va invada deplin
viata. ,,Pline si circ”, asadar? Cred ca am visa atunci la prea mult. Negresit, va ramine

numai circul.
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Zece
(2 februarie 2006)

,,Omul nou” exista!
Experienta comunistd a fost nivelatoare pentru tot ce a insemnat lumea urbana
roméneascd. Poti parcurge azi Intregi cartiere din Bacdu, Craiova, lasi sau Timigoara,
ratacindu-te. Acelasi tip de bloc, aceeasi cutie de conserve umana e pretutindeni. Mai
sunt oare sanse sa descoperi un suflu local, ceva care, dincolo de presiunea
omogenizatoare sd fi supravietuit? Impreuna cu un grup de tineri psihosociologi si
antropologi, majoritatea studenti, am strdbatut citeva orage ale Romaniei de azi, cu
speranta cd ne vom lamuri ,,cum stdm”. Am sa va prezint citiva ,,indicatori” mai putin
conventionali, care sunt 1nsa, cred, graitori. Oricum, premisa pe care am avut-o mereu
in minte, metaforic vorbind, era acea ca ,,fata” unui oras exprima, de fapt, printr-un
metabolism tainic, un ,suflet” si un ,,spirit” al fiecdrui loc, sau, pentru a vorbi totusi
intr-un limbaj acceptabil ,.stiintific”, un set de norme latente, de valori si atitudini
sociale, care se convertesc Tn comportamente publice specifice. Ceea ce frapa in
periplul nostru prin Romaniile urbane de astazi era, in pofida omogenitatii de forma (a
»fetei”), o policromie extraordinard a ,.spiritului” si a ,sufletului” local. Apoi, era
izbitoare prezenta unor Romaénii mutante, In fiecare dintre aceste orase. Altfel spus,
descopereai tot mai frecvent si mai influent in tesutul social tipologia insului fara
radacini, cu identitate variabild, care nu e nici ordsean, nici satean, care traieste
asistential intr-o lume in care nu exista ,,ieri”, nici ,,miine”, ci numai un ,,acum”, cel mai
adesea dezamadgitor. Adus cu forta printr-un mare val de mobilitate sociald de catre
puterea comunista, in cadrul industrializarii, el este ,,omul care nu-si gaseste locul”,
pentru cd, nu mai are cu adevarat nici unul, omul fard memorie, omul fara idealuri. Nu e
doar un portret descumpanit, ci unul realist. Mai cu seama ca a fost contaminant. Multe
din orasele cosmopolite, deschise, pline de viatd de odinioara, asezate ntr-o stratificare
sociald ingemanatd organic, au fost treptat sufocate de noua si coplesitoarea lui
prezentd, care a devenit, pe alocuri, dominanta. Acest personaj sociologic majoritar in
cartierele simbolic marginale ale oraselor dezvoltd comportamente aparte, pe care le
veti recunoaste cu usurintd. De la manelele ascultate sfidator de puternic (in balcoanele
afumate ale blocurilor in care prajesc mititei la gratar), de la dispretul natural exhibat in
orice situatie de interactiune (precum imbrincelile din tramvaiul care merge spre

centru), de la badarania afisatd ca mod de viatd (Injurdtura si invectiva fiind aerul pe
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care il expird), pina la gunoiul aruncat ,firesc” pe stradd (cédci oricum ,,nu e strada
mea”), toate contureaza un portret comportamental deliberat articulat astfel. in fond asta
e vestea cea mai nelinistitoare: ,,omul nou” exista! Alaturi de noi, atotputernic, si, in
doze diferite, prin puterea sa contaminantd implicitd, in fiecare dintre noi! Dar sd ma
grabesc sd va prezint numai trei ,indicatori”’, examinati prin esantionari specifice in
oragele-tintd, care marturisesc despre vitalitatea omniprezentei sale. Primul ar fi:
»activitatile legumicole inter-blocuri”, care evalua ponderea gradinilor de zarzavat din
spatiile publice dintre blocuri. Al doilea urmérea, prin grile de observatie structurate,
»gradul de vandalizare anonim” al scaunelor si geamurilor mijloacelor de transport in
comun. In sfirsit, al treilea ilustra ,,scuipatul comunitar”, adicd ponderea celor care, din
totalul oamenilor ce asteaptd autobuzul, Tn acelasi tip de zona a orasului, la aceeasi ora,
vreme de 30 de minute, ,,scuipd natural, fara sa se sinchiseasca”. Comparatiile inter-
regionale sunt convingétoare, iar diferentele uneori spectaculoase: in orasele din sud
(Craiova, Bucuresti) se ,,cultiva” cel mai virtos zarzavaturi, scrijeliturile sunt cele mai
adinci si scuipatul cel mai frecvent. Urmeaza Moldova (Bacau, lasi), Ardealul (Cluyj,
Sibiu), si Banatul (Timisoara), care, aparent, ,,std cel mai bine”. Cum si Romaniile
regionale de azi sunt tot mai putin omogene, trebuie sd remarcam ca fenomenele
descrise se manifestd peste tot, iar patologia pare sa se generalizeze, mai degraba decit
sd se restringd. Hranit si cumpdrat ieftin mai mereu de citre puterea politica
postdecembristd, care 1-a privit ca pe o pastd umana ,,utilizabild”, mutantul isi cere

dreptul la (non)viata sa. Vom consimti, oare, ca viata ,,lui” sd devina si viata ,,noastrd”?
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Unsprezece
(9 februarie 2006)

Mai ramine, totusi, ceva?
Atunci cind m-am mutat intiia oard Intr-un bloc in perioada post-comunistd, am
descoperit un peisaj interuman pilduitor pentru deriva lumii noastre. Sa va descriu,
asadar, sumar ,,tabloul”. In primul rind, blocul in sine se afla intr-o stare vizibild de
degradare launtrica, dincolo de aparenta respectabilitate exterioara. Totul stitea sub
semnul unei implacabilitdti a cedarii: de la tevile care il compun, pind la nervii
locatarilor. Totul parea sa plezneascd — si pleznea deseori — in fiece clipd. Apoi, acolo
fiecare se spiona pe fiecare. Era memorabil spectacolul oferit de o aceeasi doamna X,
care veghea autoritar de le geamul aflat la parter pe care parea cd nu il pardseste
nicicind, ,intrarile” si ,iesirile” din ,,obiectiv’. Orice ,breaking news” era furnizat
prompt de vigilentul paznic simbolic, si comunicat degraba batrinelor care 1si predau
stafeta, invariabil, pe banca din fata blocului. Adevérat nucleu de sociabilitate, banca de
la intrare era si locul in care se consumau ,,dramele” locului: aici se luau la harta, aici
plingeau invinse de boald sau deznidejde, aici le puteai asculta, uneori Intreaga zi,
rememorindu-si Infringerile. Parea ca totul traieste il lumea lui ,,ieri” si a lui ,,ar fi putut
s3 fie”. Intr-un asemenea bloc imbatrinit, deopotrivd in ziduri, dar si In chipurile si
sufletele oamenilor, aparitia tineretii, in orice formd a ei, era Intimpinatd cu o sufocata

(k&

indignare: ,,Uitd-te cum arata!”, ,,vai, ce s-a ales de capul lor!”, erau formulele rutiniere.
Daca o tindra studentd aflatd 1n chirie avea un oaspete, aflai instantaneu, daca te situai
in zona-releu, ca ,,a intrat unul sleampat la ea cu cercel in ureche si de...zece minute nu
se mai aude nimic de acolo! Deci asa!”. De altfel, registrul auditiv era cel prin care
viata parea sa vibreze precumpanitor. Caci cu adevarat, in acel loc se auzea, la propriu,
totul. Diagonalele virtuale ale blocului erau strabatute de sunetele pline de carnea, cel
mai adesea impudica, a fiecdrei clipe. Acolo nu exista viatd personald, ci numai un
imens zgomot indistinct, hohotit, In care pind si cele mai intime gesturi individuale
deveneau accesibile, fara voie, celuilalt. Asa se putea Intimpla, ca s ma exprim in
limbajul psihologilor, sa poti identifica dupa inlantuirea de sunete, cu maxima precizie,
fara sa vrei, ,,sexul subiectului §i natura sarcinii Tn care acesta este angrenat”, atunci
cind cineva de deasupra vizita toaleta. Intr-un astfel de infern al despuierii de sine,
treptat interiorizai ca unica forma de comunicare sigurd, soapta, privirea ascunsa, si, in

cele din urma tacerea. Faptul cd nu a fost o deficientd de constructie a blocului, cd nu
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despre carente in izolatia fonicd e vorba, am aflat definitiv atunci cind am descoperit
alaturi de cablul pentru instalatii electrice, in spatele prizelor, un nesfirsit tub gol, care
strabdtea peretii Intregului edificiu. Singura sa functionalitate era, desigur,
,informationald”. Asadar, aici nu era nevoie de Securitate si de informatorii ei. Toti
deveneau potentiali ,,informatori” §i ,,surse” deopotrivd. Cum ,,tu” nu mai existai ca
sine distinct, nu 1ti mai rdminea decit sa traiesti vietile altora. Ceea ce se si Intimpla
clipa de clipa. Simptomatologia mai reunea, inerent, duplicitatea, suspiciunea,
neincrederea afisata fata de ,,celdlalt”, apoi ,,viata care trece pe lingd noi”, cd oricum nu
e viata ,,noastrd”, si o mare, necuprinsd lehamite. Dintr-un asemenea aluat rezulta un
personaj care, multiplicat la scard de masa, va deveni romanul urban majoritar de astazi.
Multe din patternurile comportamentale prezente (neincrederea in institutii si actorii lor
semnificativi, fatalismul, dezangajarea publica, privirea intoarsa spre trecut, deficitul de
sperantd sociald) isi afla radacinile in acest proiect remarcabil al modelarii umane
izbutit de comunisti, altoit pe cele anterioare ale dispretului fatd de omul obisnuit care
compune Romaniile reale. Mai ramine, totusi, ceva? Poate... studenta in chirie, care, in

pofida tuturor acestor tentacule anihilante, 1si imbratiseaza in tacere iubitul...
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Doisprezece
(16 februarie 2006)

Sindromul copilului rasfatat
Am citit de curind o descriere psihiatricd interesantd ce vreau sa vi-o Tmpartasesc.
Asadar, ,,sindromul odraslei rasfatate” infatisa tipologia insului care, desi pornit de pe
picior de egalitate cu semenii sdi, a urcat In ierarhia simbolicd a societatii datorita
,imprejurdrilor”, ,,unchiului”, ,retelei bune”, ,,oportunitétilor”. Ceea ce a dobindit nu se
datoreazd meritului, efortului sau perseverentei probate, ci conjuncturii, coltului,
zvicniturii. Descoperi frecvent sindromul evocat la politicienii nostri, la ,,oamenii de
afaceri”, in general la ,,cei ajunsi”. Complexul ascuns al ascensiunii lipsite de merite
personale se converteste intr-un dispret nedisimulat fatd de ,,vulg”, fatd de omul
obisnuit care nu a avut parte de ,,succesul” sdu, mascind de fapt un dispret fatd de sine
si fatd de propria neputintd. Ceea ce ramine este o fiere sociald greu digerabila de catre
toti cei care-i sunt in preajma, si pe care el, ,tolerant”, crede ca o gestioneaza asemeni
unei mari ,,ingaduinte”. In spatele aparentei vitalititi grobiene se doseste, insa, o imensi
precaritate identitarad. El stie cd va veni clipa cind va fi descoperit. De la Theodor
Adorno la Stanley Milgram incoace stim unul dintre cele mai paradoxale adevaruri ale
psihologiei sociale: obedienta coreleazd puternic cu autoritarismul. Deci cei care se
afigeazd ,.atotputernici” 1n spatele ideilor lor fixe, care par cei mai vocali si mai
voluntari sunt, deseori, si cei mai ,,slabi”. Ei sunt cei mai obsedati 1n a afla cui trebuie
sd se supuna, si nu fac altceva decit sa mascheze vulnerabilitatea lor in bravada agresiva
si In gesturi excesive. Este si motivul pentru care isi rinduiesc viata nu dupd crezuri, ci
numai dupd ,,oportunitati”, si pentru care orice stdpin e bun, daca 1i ,,Intretine”. lar daca
o Tmprejurare anume le rastorand ,,urcusul”, precum atunci cind pierd o pozitie publica
sau atunci sunt deconspirati In toatd goliciunea lor morald si profesionald, se simt
deposedati, coborind in tiparul copilului inselat. Cautad din nou cu Infrigurare sprijinul
parintelui”. Gesticuleazd abundent, strigd. Injuri interpersonal si bruscheazi
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insititutional, Incit iti vine sa exclami: ,,parca ar fi alt om!”. Pojghita cade. El si este un
alt om! Am 1intilnit atit de frecvent asemenea desfasurari ,,clinice” Tn spatiul public
roménesc in vremea din urma, incit m-am convins cd avem de-a face nu cu o patologie
N _ DR oo . R :
marginala, ci cu o deviatie structurala. Céaci multi dintre ,,ei” au ajuns 1n nodurile
retelelor sociale, acolo unde se distribuie mai multa influentd si putere, acolo unde se

iau deciziile strategice. Suntem cel mai adesea condusi de niste complexati marginali,
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care nu au reusit nimic semnificativ prin ei insisi, §i care se mai si cred centrul
pamintului. Iar daca nu 1i vom ajuta sd se maturizeze sau nu 1i vom inlocui cu ,,adulti”
responsabili, fiind noi ingine responsabili, va trebui sd ne asumam ceea ce urmeaza:
bolboroseala timpa a copilului razgiiat care rivneste totul fara sa ofere nimic, lasind in

urma lui i In vietile noastre... nimicul.
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Treisprezece
(23 februarie 2006)

Functionalitatea sociald a corupftiei
Mereu in anii din urmd, cind s-au realizat ierarhizdri ale amenintarilor la adresa
democratiei de la noi, revenea evocat ca sindrom de maxima gravitate flagelul coruptiei.
Existd deja un consens nerostit, care reuneste deopotrivd oamenii obisnuiti, analistii
locali, dar si de actorii politici occidentali de prim plan care monitorizau viata publica
romaneasca, in a considera diminuarea semnificativd a fenomenului ca principalul test
al succesului democratiei romanesti, intocmai ca in memorabila formulare a
parlamentarului european Emma Nicholson: ,,Roméania trebuie sa atace cele trei mai
probleme care ii Tngreuneazad procesul de aderare: coruptia, coruptia si coruptia!”. Dar
orice terapie trebuie sa fie precedata de un diagnostic lucid. Care este, asadar, ,,starea de
fapt”? Intr-o cercetare realizatd pe un esantion bandtean reprezentativ, ne-a preocupat
intensitatea acestor forme de patologie sociald. Rezultatele privitoare la coruptia
explicitd asumatd de omul obisnuit evidentiau ponderea majoritard a conduitelor
corupte angajate, atestind ,,firescul”, ,,functionalitatea sociald” a unor asemenea practici
(mai mult de unul din doi banéteni ,,a dat” ceva in ultimele 12 luni pentru a-gi rezolva o
problemad cu o institutie publica). Atunci cind subiectii erau invitati sd nominalizeze
,Lunde” au fost ,siliti de imprejurdri” sa recurgd mai frecvent la o asemenea tactica
duplicitard, se putea distinge cum la mai mult de un caz din trei, pentru relatia cu
»medicul”, si un caz din cinci, pentru relatia cu ,,politistul” sau ,,judecatorul”, coruptia
s-a dovedit a fi ,,cheia” pentru rezolvarea problemei cetateanului. Mai mult, rafinind
lectura statistica, se observa, oarecum contraintuitiv, cum tinerii privesc practicile
corupte ca inevitabile in mai mare masura decit virstincii, desi se poate presupune ca cei
din urma au avut ,,rdgazul” sa o experimenteze mai consistent. Totodata, urbanul mare
se aratd a fi locul 1n care oamenii 1si reprezintad cel mai descurajat raportul cu ,,celdlalt
institutional”, dupa cum etnicii care se declara ,,roméni” apreciaza ca sunt mai ,,lipsiti
de aparare” sub presiunea coruptiei decit conationalii lor de etnie ,,maghiard” sau
»germand”. Dar poate cea mai neasteptata ,,prezentd” parvine tocmai dintr-o... absenta
a diferentelor statistic semnificative, atunci cind tesutul social era disociat in functie de
capitalul educational si Tn raport cu veniturile subiectilor. Céci dacd psihosociologul
naiv ar putea sd prezicd o anumitd ,,autonomie” personald sporitd, transferatd Intr-un

refuz mai accentuat al practicilor corupte pentru cei cu ,Ssituatie materiald
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indestulatoare” si pentru cei care ,,au mai multd scoald”, rezultatele dovedesc un
,ecumenism’” social al favorizarii coruptiei. Altfel spus, In egala masura cei saraci, care
151 duc viata” in registrul supravietuirii, cit si cei bogati, capabili sa articuleze strategii
de dezvoltare, atit cei cu ,,multd carte”, cit si cei neinstruiti, au ,invatat” in cursul
socializarii secundare ca numai recurgind la asemenea tactici mascate ,,0 poti scoate la
capat”. Ceea ce transmit aceste cifre ilustreazd cd avem de-a face cu un fenomen
deviant in extindere, generalizat, si nu unul localizat pe anumite straturi sociale
distincte. Natura functionala a coruptiei constituie, asadar, nu exceptia, ci regula care
guverneazd, Intr-o logicd sociala ascunsa, raporturile interpersonale i
interinstitutionale. Atita timp cit astfel de practici duplicitare, Insotite de expectatii
publice descumpanite privitoare la integritatea institutiilor publice, vor fi dominante, o
datd Tn plus Roménia va rdmine numai aparent democraticd. Desi vom continua sa
,edificim” cele mai ,,onorabile” institutii dupa modelul ,,democratiei occidentale”, si ne
vom ,integra” 1n tot ce e ,Ja moda”, 1n spatele scenei jocul social va fi reglat mai
departe de retelele informale de putere, configurate clientelar, si de normativitatea
,hegociatd” de cei care, ajunsi Tn nodurile retelelor sociale (cel mai adesea nu prin
ascensiuni meritocratice, ci pentru ca au stiut sa se ,,plaseze” in ,,reteaua bund”), dispun

de viata noastra.
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Paisprezece
(2 martie 2006)

De unde trebuie sa incepem?
Atit oamenii, cit si societatile 1si creeazd, natural, strategii adaptative, ,,supravietuiri”,
indiferent cit de sufocante sunt regimurile politice Tn care trdiesc. Multe dintre
simptomele noastre identitare de astdzi nu sunt decit “mosteniri” ale unui mod de viata
ascuns, temadtor, care vine de departe, de dincolo de comunism, in care mai mereu omul
simplu a avut de pierdut din Intilnirea cu reprezentatii institutiilor, care necontenit au
avut a-i cere, discretionar, nesfirsite ,,ddri”. Astfel, am ,,achizitionat” cu naturalete, ca
formuld cotidianad de supravietuire, ,,mastile” duplicitatii. Initial ne-au ,,ajutat”, jucind
un rol de conservare 1n epocile de subordonare politica, dar astdzi, intr-o lume in care
subiectul majoritar care compune societatea se cuvine sa devina ,cetdtean”’, adica
angajat responsabil 1n ,,treburile cetatii”, aceste practici rutiniere sunt total nepotrivite.
Incercind si le surprindi, psihologii au identificat o dimensiune a personalititii care
pune in evidentd refuzul asumarii propriului destin $i care poate evalua adecvat
proportiile acestei autonomizari sau, dimpotrivd, ceddri de sine: internalismul-
externalismul lui Julian Rotter. Anticipez cd cei mai multi dintre ,,romani” sunt
externalisti, iar o asemenea ipoteza - ce urmeaza sa fie sau nu probata pe studii realizate
pe esantioane reprezentative, caci pe esantioane locale, de tipul managerilor din
Transilvania sau studentilor din Bucuresti, ea a fost validatd - ne indreaptd catre un
inteles important al psihologiei sociale contemporane: neajutorarea este invatata social.
Daca ,romanul” majoritar se aratd a fi dezangajat, evitind responsabilizarea, este
descurajat 1n fata esecurilor potentiale si capabil de mobilizare numai prin impulsuri
externe (simptome tipice externaliste), se impune sd Intelegem ca un asemenea profil nu
se datoreaza unei deficiente ,,native” ce tine de o ,,biologie” a socialului, ci puterii unui
context socio-istoric si cultural care favorizeaza retractilitatea. Prin urmare, nu un
,defect” imanent al ,,romanitatii” se cuvine sd condamndm - cum se mai ntdmpla la
detractorii de vocatie, care formuleaza sentinte de tipul ,,democratia este improprie la
roméni” -, ci malignitatea unei structuri sociale, de putere si de comunicare comunitara
intretinuta deliberat de ,,cei care ne conduc” si care ne invatd sd devenim neajutorati,
dependenti si, Tn consecintd, mai usor de manevrat. Atita vreme cit societatea noastra va
fi compusa precumpanitor din oameni care dau mereu vina pe altii atunci cind esueaza,

tematori fatd de ,celdlalt”, frustrati si nemultumiti fatd de realizarea de sine,

29



,democratia” pe care am reusit s o Tnchegdm va fi numai una de fatada. Pentru a
deveni autentica, ,,romanul” majoritar se cuvine sd devind un actor autonom in istorie,
care refuzd statutul resentimentar de victimd perpetud. De unde trebuie sd incepem

pentru aceasta Tnsandtosire? Desigur, de la fiecare dintre noi. Restul e retorica goala.
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Cincisprezece

(9 martie 2006)

Devianta tolerata si sdndtatea sociald
Daca psihosociologii definesc norma drept o scala prescriptivd de comportamente
admisibile (bundoara, norma ,,punctualitatii” delimiteazd granitele conduitei asteptate,
incadrind-o 1in limitele ,sfertului academic”), devianta tolerata Tinfatiseaza
»flexibilitatea” granitelor normei intr-un context social neasezat, In care respectarea
efectivd si deplind a regulii sociale este excesiv de costisitoare, si, Tn consecintd, e
,preferabil” sa fie ocolitd. Desi ,,toata lumea” ,,stie” cd norma este incalcata, in egala
masurd se ,,aranjeazd” o solutie negociata intre parti, la care consimt toti cei implicati,
care decid, tacit, cd ,,in fond, norma explicitd e absurdd si nerealista”. Fenomenul
evocat este cu atit mai influent cu cit normele in discutie sunt Tn mai mare masura
~importate”, strdine de un spirit al locului, sau, vorbind in limbaj maiorescian, apar ca
niste ,.forme fard fond”, avind prea putin in comun cu practicile sociale rutiniere si
moravurile autohtone. Exemplul tipic este cel al evaziunii fiscale, n care ,,patronul
romén” hotaraste sd se sustraga platilor cuvenite, in cele mai multe dintre cazuri cu
acordul mascat al celui care e pus sd vegheze la culegerea taxelor (si care dobindeste
,unele” avantaje prin aceasta ,,ingdduinta”). Astfel, Intreprinzatorul produce un discurs
,sincer” de genul: ,,Statul e cel mai mare hot si ne Tncalecd peste masurd. Daca as fi
platit toate taxele, firma mea ar fi murit de mult. Sigur ca nu declar toate veniturile,
nimeni nu o face, iar dacd as face-o n-ar ajuta nimanui, pentru ca oricum ceilalti vor
continua, in frunte cu statul, sa fure mai departe”. in consecintd, dincolo de retorica
pretins consensuald a ,,statului de drept” si a ,,necesitatii respectarii impartiale a legii”,
se poate constata cum toti actorii individuali au ,,de cistigat”: patronul plateste efectiv
mai putin, functionarul se imbogateste intr-un rastimp scurt, numai actorul institutional
(statul si organismele sale birocratice) are de pierdut. Dar cum ,,statul” este oricum
»departe de cetdtean”, iar experienta istoricd nu l-a convins pe omul obisnuit ca
respectarea legii constituie un temei al reusitei sale individuale, ci mai degraba o
povard, si cd, 1n sfirsit, entitatile birocratice nu sunt in slujba cetdteanului, ci cautd sa
dispuna discretionar de el, strategia sa urmeaza, firesc, calea functionalitatii conduitelor
sale sociale. Altfel spus, desi e poate imoral si antinormativ, intr-o societate imorala, n
care legile sunt numai niste exigente rupte de realitdtile locului, Tngemanate tocmai

pentru a fi incilcate de catre cei care le-au facut, e mai ,,cistigitoare” optiunea pentru
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calea ,,ocolitd”, pentru solutia conjuncturala. in fond, toate aceste fenomene patologice,
de la ,fetele” coruptiei pind la copiatul la examene, evidentiaza specii ale deviantei
tolerate din Romania de astézi si din totdeauna, care probeaza o eficacitate remarcabila
1n rezolvarea informala a sarcinilor curente cu care se confrunta omul obisnuit, Tntr-o
societate in care solutiile formal-normative sunt ineficiente si aplicate arbitrar. Daca
aceste scenarii implicite, care si-au dovedit atotputernicia (conform prescriptiei: nu
avem altd ,,iesire” decit sa ocolim legea, ,,descurcindu-ne”, caci oricum nu e nimeni
care sa ne apare de injustitia si inechitatea 1n care trdim), nu vor fi destructurate chiar de
catre fiecare dintre noi, prin constientizarea faptului ca, pind la urma, ne furdm pe noi
ingine, Tmputinindu-ne resursele sociale, organismul colectiv roménesc 1si va agrava

boala. $i sd nu fie dat sa trdim vremurile agoniei sale!
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Saisprezece
(16 martie 2006)

Generatia fantasmaticd
In ultimii ani ma urmareste tot mai insistent o imagine in miscare, poate si pentru ca,
nerostit, intru involuntar in scenariul ei ascuns. Se face cd un popor fantasmatic, alcatuit
din majoritatea celor care au astdzi 1n jurul virstei de 35 de ani, strabate ratacitor
Romania prezenta, ducind cu sine o povarad neconstientizatd deplin. Acest popor bintuit,
alungat in viatd, e alcdtuit, cum probabil ati inteles deja, din generatia ,,decreteilor”.
Arareori o lecturd a unei curbe sociologice mi-a provocat o emotie mai intensa. Caci
dintr-o datd puteai descoperi, comparind linia cresterii demografice (relativ constanta pe
parcursul citorva decenii), si care si-ar fi urmat, natural, cursul, cu ,,ceea ce e deasupra
ei”, adica linia exploziei demografice 1n intervalul 1967-1971, aparitia a 1,8 milioane de
oameni care, altfel, nu s-ar fi nascut niciodatd. Cu acest gind Tn minte, e suficient sa iesi
pe stradd si s le cauti chipul, stiind cd numai o grimasa a istoriei a vrut ca ,,ei” s te
priveasca. Si un intreg amalgam de intimplari care alcdtuiesc carnea biografiei noastre,
prin care ne-au devenit insotitori privilegiati (fie ei frati, surori, prieteni sau numai
cunoscuti de-o clipd), te coboara intr-o reflectie nelinistitoare. Suntem ceea ce suma de
intilniri decisive a facut din noi. Tot astfel, in virtutea apartenentei mele la aceasta
generatie, ceea ce sunt e rezultatul amestecului de amintiri sensibile, sperante si
deznadejdi, victorii §i esecuri Impartasite, pe parcursul ,,cdlatoriilor” mai lungi sau mai
scurte, ,,petrecute” Tmpreuna cu ,.ei”. ,,Ei” sunt azi aici, alaturi, dar sunt prin voia unei
istorii agresive, delirante, care ne-a violat pina si alegerile ultime. Istoria politicd a
Romaniei comuniste nu a condamnat numai la moarte (asa cum s-a intimplat cu o
intreagd elitd traditionald), ci a condamnat si la viatd. La ,acea” viata care ne-o
pregatisera ,,inginerii mintii”, prin care ,,turma” (ce se cerea multiplicata, cdci, nu-i asa,
»tara avea nevoie de brate tinere si puternice” in ,lupta cu imperialismul”) urma sa
devina ceea ce orice comunitate gregara, fira memorie, ajunge a fi: o populatie. Desigur
cd lucrurile sunt mai amestecate. Totul nu a iesit ca in planurile ,,lor”. Multi dintre acei
copii ,,nascuti la comanda” au fost mai apoi cu adevarat iubiti, Inconjurati de céldura
celor apropiati, chiar daci, la inceput au fost nedoriti. In fond, toatd aceastd poveste
despre venirea pe lume a unei intregi generatii fantomatice ar fi putut raimine numai atit,
o poveste. Despre inversunarea supravietuirii $i despre decizia de a rdmine oameni,

iubind 1n plan personal pe cel de 1ingd noi, céruia i-am dat viata, chiar daca in plan
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institutional eram uriti pentru ceea ce rivneam a fi, niste fiinte libere. Dar povestea
depénata mai sus nu e Inchisd intre copertele unei carti de istorie (cum poate va ajunge
peste 100 de ani), ci una care traieste nemijlocit in prezentul social romanesc. Caci
aceastd generatie, ca orice generatie ,care se coace”, a ajuns 1n nodurile retelelor
sociale, Incepind sd dobindeasca pozitii de influentd semnificative. E suficient sa
privesti in jur si sd descoperi, treptat, tot mai pregnanta lor prezenta in locurile 1n care
se iau deciziile strategice (de la viata economica pina la cea politicd). Facind apel la un
cliseu, ,,ei” ne vor cdlauzi structural in ,,integrarea in Europa”, In cadrul unui proces de
citeva decenii, in care pozitia lor simbolicd in ierarhia sociala va spori progresiv, pina
cind vor lasa locul natural cohortei urmatoare (,,generatia 2000”). Suportul biologiei
(virsta si energia vitala prin care revendicd ,,prim planul”) este, Insd, contrabalansat de o
inexplicabild vulnerabilitate. In multe dintre cazurile individuale exemplare, ceea ce
frapeazd este ambivalenta: pe de o parte disponibilitatea remarcabila de a reusi,
performanta superlativa, pe de altd parte clacarea, cedarea neasteptatd, tocmai atunci
cind te astepti mai putin. Ceea ce pare a fi regula nescrisa a traiectoriei lor de viata este
discontinuitatea, ca si cum zbaterea lor initiatica pentru a razbi intr-o lume 1n care nu au
fost doriti este sufocatd, intermitent, de sentimentul ,,covirsirii”, al luptei inegale cu o
istorie reprimanta. In anii din urma m-am aplecat indeaproape asupra acestui fenomen
identitar tulburator, i deopotriva prin studiile pe esantioane (unde nu mai ,,vorbeste”
registrul lui ,,mi se pare”), cit si Tn numeroasele interviuri comprehensive cu exponentii
sdi reprezentativi, am observat cd am de-a face cu o ,,generatie altfel”. Desigur, orice
generatie e ,,altfel”, dar aceasta specificitate a ,,decreteilor” (caracterizatd indeosebi prin
oscilatia intre extreme pe dimensiunile principale examinate: autodeterminare,
externalism-internalism, stimd de sine, independentd-interdependentd, in pofida
conservarii structurilor valorice si atitudinale preponderent asistentiale ,,mostenite” de
la ,,pdrintii lor”) are o mizd mai insemnatd, céci ,.ei” vor ,,conduce Romania” Intr-una
din cotiturile sale decisive. Reusita sau esecul lor va cintari hotaritor asupra felului in
care va arata miine aceasta tard. Si 1n cele mai multe cazuri, in cercetarile calitative,
rdzbatea cu putere ,,marea lor problema”: povara, uneori constientizata de abia la anii
maturitdtii, in cadrul unei dureroase anamneze, a respingerii originare. Si razbatea
totodata ntelesul lectiei furnizate de orice psihoterapie autentica: o trauma, pentru a fi
depdsita, trebuie asumatd, si, mai apoi, integratd. Numai in masura 1n care ne vom privi
lucid in oglinda propriei noastre biografii si vom putea ,,lucra” cu ceea ce descoperim

acolo, asemeni unei resurse vitale, viata celor ca noi va putea si-si recapete autonomia.
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Si numai dacd un asemenea exercitiu autoreflexiv va fi asumat majoritar de catre
»decretei”, vom putea spera cd viata noastrd comunitard va parasi albia autismului

social, Tn care se scurge de mai bine jumatate de secol.
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Saptesprezece
(23 martie 2006)

Fierea si mierea
Incercind si testam caracterul de normalitate al unei societati, se cuvine sa privim nu
numai TInspre registrele formale: institutii, legi, raporturi birocratice, edificii
administrative. Nu numai recunoasterea prezentei unor legi si institutii In care acquis-ul
comunitar a fost insusit da seama pentru starea de sdnatate sociald, ci mai ales ceea ce
constituie suportul subiectiv al oricarei relatii interpersonale si interinstitutionale. Altfel
spus, felul in care institutiile si reprezentantii lor se raporteaza la cetatean — cu deferenta
sau dispret, cu disponibilitate si preocupare sau cu inchistare si indiferentd - sunt
grditoare pentru ceea ce da viata retelelor formale. Or 1n privinta acestor tipare
atitudinale implicite chiar si o analizd a psihosociologului naiv ar fi revelatoare: de la
raporturile cele mai formal birocratice pind la cele mai intim informale, ne-am inrait
semnificativ. Rézbate in toate schimburile interpersonale o tensiune ascunsd, o
inclinatie de a-i cduta cusurul si de a-1 descalifica pe ,,celdlalt’, care vine dintr-o
achizitie dobinditd in cadrul socializérii, ca formuld curentd prin care ne gestiondm
relatiile cu semenii, ca o formd mascatd, neconstientizatd deplin, de a ne ascunde
ratarile individuale §i colective. Principiul e simplu si e testat de psihologii sociali inca
din anii ‘50: omul nu poate trai cu o stare durabila de discrepanta intre ,,ceea ce este” si
,ceea ce si-ar dori sa fie”. Si Intelesul imediat valorificat de expertii manipuldrii sociale:
stiind ca omul obisnuit experimenteaza zi de zi esecul, neimplinirea, privatiunile de tot
felul, si cum tot acest ansamblu dezamagitor se proiecteaza asupra imaginii de sine, el
trebuie ,.eliberat” si ,,condus” sd-si consume frustrarile, canalizindu-le ,,profitabil”
inspre tapi ispasitori concret identificabili, care i se ,,servesc” la momentul oportun.
Specia de tapi ispdsitori era conservatd cum se cuvine, $i adusa In prim plan in toate
momentele de cumpéna, cind structural, ,,cei care au grija de noi” intrau Tn panica,
simtind ca ,,situatiunea” poate scapa de sub control. Imi aduc aminte, bundoard, cum
parcurgeam, transfigurat, impreuna cu studentii mei, documente provenite din arhivele
KGB-ului, la cursul de ,,influentd sociald”, si descopeream cum vietile noastre erau
»aranjate” Tn cele mai intime detalii. Ei bine, Tn materialul invocat, care era un fel de
»ghid al conducerii maselor” adresat ,organelor” de partid, se sugera cum
nemultumirile reale ale oamenilor sa fie redirectionate catre tinte iluzorii. Doar astfel,

,masele” dobindeau aparenta controlului vietii lor. Acolo erau indicatii precise
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privitoare la cum trebuie, de exemplu, sa intirzie mijloacele de transport Th comun, cici
numai in acest fel, In Tmbrinceala si tensiunea rezultatd, nemultumirea nu va fi
indreptatd Tmpotriva sistemului care genera atitea privatiuni, ci asupra vatmanului sau a
celorlalti pasageri nemultumiti si ei. Dind un ghiont si injurind copios, te racoreai,
simtindu-te din nou ,,puternic”’. Tot in arhive descopereai ,.indrumdri” care vizau
~amenajarea” profitabild a saraciei si lipsurilor: cozile erau nu numai expresia
precaritatii resurselor economice si comerciale ale regimului, ci si excelente pretexte de
»descarcare” a ,,maselor”’, canalizate nu inspre cei care le provocaserad structural, ci
catre cei care, intimplator, erau administratorii pravaliilor si alimentarelor vremii sau
catre ,,competitorii”’ tai involuntari pe care ii aveai aldturi. Cine are indoiell,
imaginindu-si ca toata aceastd desfasurare e numai un scenariu literar, sa-si aminteasca
o coadi a epocii. Impinsul, invectiva, cotul in spinarea celui din fata, transpiratia, pasta
umana care tresaltd la intrebarea decisiva ,,se da?”, contrabalansatd de suspiciunea lui
»hu te baga, bdi, in fatd!”, furia, plasa, si peste toate, speranta, convertita cel mai
adesea, dupa lungi ,lupte de strada”, in victorie: ,,am ajuns sa iau!”. De aici rezulta
tipologia comportamentala a lui ,,da-te, ba, la o parte!”, exhibarea tifnei, retorica toapei,
badarania naturald si injuria grosierd, toate respirind o fiere sociald atit de amara, dar
atit de cotidiana, incit devenise aerul nostru vital. Trdiam vietile pe care ni le cirmuiau
,el”’, si deveneam atit de simplu ,fericiti” dacd firimiturile epocii ajungeau in plasele
noastre de plastic. Adevaratd conditionare comportamentald rinduitd dupa tiparul
dependentei si deresponsabilizarii, 0 asemenea strategie ne-a intrat n sira spinarii. Si
astdzi descoperi reprezentanti ai acelei generatii care tinjesc dupd cozile de odinioara, la
fel ca pasarea care, trdind o viatd incarceratd, se grabeste sd se reintoarcd in colivie,
dupd ce experimenteaza dureroasa ,,povara a libertdtii”. O datd cu decembrie 1989,
toate aceste constringeri politice au cdzut, nu a mai existat un singur centru, cu un
singur tablou de comanda. Ofertele (de la produsele comerciale pind la cele simbolice)
s-au multiplicat exponential. Intr-o lume a alegerilor multiple si a libertatii potentiale,
cei mai multi dintre semenii nostri au ales si se abandoneze din nou. Inraiti si asistati,
intretinuti n mizerie si cumparati ieftin, majoritatea romanilor au decis o data in plus ca
,autonomia” lor poate fi conservata prin sigla badaraniei. Dar pe acest fundal de fiere,
ce mai bucurie pentru ,,pastorii turmei”’! Céci tipind mereu, de fapt ticem social si
politic. Iar dacd ne vom abandona pe mai departe unei istorii ,,nedrepte”, 1n acest fel

pasiv-agresiv, nu va mai ramine curind decit fierea (noastrd) si mierea (politicienilor).
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Optsprezece
(30 martie 2006)

Sd facem miinele posibil!
Un numadr semnificativ de organizatii si personalitati ale societatii civile au Tnaintat un
memoriu catre presedintele Romaniei, solicitind acestuia sa condamne public regimul
comunist ca ,,nelegitim §i criminal”. Din pécate, institutia prezidentiald - care are cea
mai largd reprezentativitate politica printre institutiile statului roman — tace. Toate
aceste taceri asurzitoare ale institutiilor romanesti Tn momente de cumpand exprima un
paradox mai adinc. Atunci cind ceva trebuie urgent rostit, institutia rdmine mutd. Atunci
cind nu e nimic de spus, trancaneste incontinent. Atunci cind trebuie actionat, se bilbie,
tatoneazd. Atunci cind mai bine ar cumpani, se aruncd grabit. Subiectul unei analize
lucide a mostenirii comuniste nu e, desigur, nou pentru clasa noastra politica. Dar de
fiecare datd puterea, indiferent care a fost ea, 1-a considerat ,,inactual”. Faptul ca astazi,
si din interiorul actualei coalitii s-a putut articula un proiect al lustratiei, ar fi Tn masura
sd ne indemne sa speram 1ntr-o schimbare fatd de tot acest sir de amindri voluntare. Dar
care sunt obiectiile majore impotriva proiectului? in primul rind, cele care tin de
»ineficacitatea” sa, datorata ,,Intirzierii”’ cu care s-ar aplica. Trecind peste observatia ca
tocmai cei care s-au impotrivit unei asemenea dezbateri sunt chiar cei care invocd acum
acest argument, ,lustratia” nu ar regla conturile (politice, nu si economice!) cu
,persoane fantomatice”, mult prea virstice, inactive azi, ci cu multi dintre cei care
dispun de viata noastrd si care in 1989, avind pina spre 45-50 de ani, avusesera si destul
timp sa ne-o ,rinduiascd” asa cum cereau imperativele partidului. Apoi, ca ar fi
,»hesdnatos social si politic” sa ,,privim in trecut”, sa ne impovaram cu compromisurile
si cedarile semenilor nostri. Mai bine, sa ,,gindim pozitiv”, sa ,,nu distrugem trecutul, ci
sd construim viitorul”. Stiindu-i pe cei din tabara fostului prim-ministru (adevérat port-
drapel al retoricii gilglit-proiective) cit de ,sandtos” si-au construit prezentul,
confiscindu-ne viitorul, un asemenea argument e numai un alt prilej de amorteald
civici. In sfirsit, se denuntd ,restringerea unor drepturi publice asigurate
constitutional”, sugerindu-se ,,injustitia” care s-ar produce 1n societate daca le-am limita
,fostilor” accesul ,liber si egal” la fotolii influente. Lasind la o parte reamintirea citor

E3]

drepturi ne-au asigurat noud la ,,vremea lor”, ,ei” oricum si-au asigurat ,accesul”
pretutindeni in tesutul social, iar nesimtirea pe care o probeaza — ilustrata de firescul cu

care se migcd §i cresc — este expresia asimildrii de cétre societatea romaneasca a inca
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unei lectii: cu cit 1i lasam, cu atit nu ne vor mai lasa vreodata! In fond, si astazi este tot
vremea lor! Ei sunt marii capitalisti ai Romaniei de azi! Sa nu credeti cd vor mai dori
vreodatd comunismul. Startul lor furat din 1989 le-a fost asigurator. Pentru ei si pentru
,mostenitorii” lor. Si au devenit atit de influenti si de vocali, dincolo de orice ideologie
si de orice morald, incit ,,sugestia” lor devine prescriptia politica si economica a clipei.
De la cel mai 1nalt nivel, al presedintiei (precum scandaloasa infringere a lui Constantin
Ticu-Dumitrescu in CNSAS, cu ,sprijinul” Cotrocenilor) pind la ,presedintii
economici”’ ai locului (vezi cazul celei mai importante afaceri comerciale din
Timisoara, adevarat simbol al ,,victoriei... capitalismului”’, Mall-ul, ,.,coordonata” de
catre un securist notoriu, implicat in procesul revolutiei), Romania reald de azi este
patria unui ,,miine” care nu va mai veni. Pare aceeasi piesa dintr-un vesnic ,.ieri”, cu
fundalul schimbat. Aceleasi personaje principale, aceleasi cefe bovine triumfatoare,
aceleasi gesturi, aceeasi recuzitd stilisticd, un alt scenariu, si noi, n ticere, singuri in
multimea atomizatd, aceiasi spectatori. Lustratia ne-ar mai da o sansd. Dar nici o
grupare politicd nu va putea izbuti singura. Daca nu ne vom ridica, din intunericul salii
in care am fost ,,asezati” de mai bine de o jumatate de secol, toti cei care ne-am pastrat
un simbure de libertate in noi, si nu 1i vom obliga pe cei care ,,ne reprezintd” si ne
reprezinte cu adevarat. Lustratia ar putea fi inceputul. Doar astfel, miinele va deveni

posibil. Miinele nostru!
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Nouasprezece
(6 aprilie 2006)

Iertare fara uitare
Explorind mostenirea nazista, istoricul Jorn Riissen marturisea intr-un text tulburator
privitor la deriva tarii sale ci, dupd o mare trauma, prima generatie trebuie sd uite. in
pofida descoperirii postbelice infricosate, cind oamenii simpli purtati sd priveasca
lagarele de exterminare - pentru a se trezi din delirul istoriei -, ingdimau un deloc
inocent ,,nu am stiut nimic despre asta”, raiminea o mare tacere §i o vinovatie care
gituia. Atit de adinci §i de perverse au fost infiltrarile ideologiei naziste,
compromisurile, cedarile si deresposabilizarile germanilor de rind, incit o tema precum
cea a Holocaustului nu a putut fi abordatd in fatd si asumatd decit de generatia
urmadtoare, odata cu Tnceputul anilor 60, si cu procesul lui Eichmann la Ierusalim. Este
exercitiul uitarii un purgatoriu de neinlocuit, deopotriva pentru individul care trdieste
sub stigma culpei, cit §i pentru societatea care a intretinut abandonul? Daca nu s-ar
»elibera” prin uitare de vinovatie, subiectii supusi molimei totalitare s-ar dezintegra
identitar? Riissen e ferm: detraumatizarea nu se face prin uitare, mai ales prin uitarea
absentd, ci numai prin exercitiul critic si responsabil al societatii care se confrunta
angajant cu trecutul sdu. Uitarea este numai un remediu iluzoriu, o morfind ieftina. Cel
care uitd, asadar, se vindecd numai in aparentd, se ,linisteste” o vreme, dar trauma
lucreaza in el, i 1l va mécina pina la urma. Atit psihologul (care se apropie de patologia
individuald), cit si sociologul (care o examineazad pe cea colectivd) stiu prea bine asta.
Singura solutie, oricit ar fi de dureroasd, este sa iti asumi vina, sa o privesti 1n fata si sa
incepi sa ,lucrezi” cu ea, convertind-o in ceva eliberator (marturisirea fiind inceputul
eliberarii). Lumea romaneasca de astazi duce cu sine povara cedarii, la fel ca cea nazista
dupa cel de-al doilea razboi. S-a ,,consumat” aproape generatia care ,,trebuia s uite”,
evocatd de Riissen. Si cum mereu societdtile produc strategii adaptative, prin care se
reaseazd dupd o mare Infringere, suntem martorii articuldrii Tn sfera publicd a unor
discursuri care rerationalizeazd esecul individual si colectiv, gasindu-i justificari
,onorabile”. Si astazi, la 16 ani dupa marea cotiturd a lui 89, auzim, inclusiv in cercuri
intelectuale, cit de pierzitoare ar fi ,,vinitoarea de vrajitoare” pe care ar genera-o
arheologia trecutului. Prezentul nu va fi astfel limpezit, ci vom ajunge chiar la o isterie
publica generalizata, la un ,,zgomot social inutil”’, ne previn autorii acestei teze,

enuntatd, in mod straniu, chiar de citre un disident anti-comunist: Adam Michnik. Ceea
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ce nu inteleg cei ca Michnik este ca un asemenea discurs legitimeaza indemnul public al
,fostilor” - de reguld puternic Instapiniti asupra societatilor pe care le ,,conduc” - de a
,privi Tnainte”. In fond, in spatele vorbelor, ,ei” ,actioneazd” acum si aici,
consolidindu-si suprematia. Singura iesire sdnitoasd din aceasta fundatura a istoriei,
sugereazd Riissen, este ,,iertarea fara uitare” (forgiving without forgeting), desi ,,fostii”
institutionalizeaza ,,uitarea fara iertare” (forgeting without forgiving). Asadar, ,,ei” vor
sd uitdm tot ce a Tnsemnat molima rosie, nemaiavind ,,ce sa iertam”, amestecind
profitabil intr-un aluat indistinct deopotrivd caldii si victimele, egalizind
responsabilitatile, caci ,.toti am ficut, nu-i agsa, compromisuri In comunism”. Rezultatele
politicilor uitdrii se vad azi. Priviti, dacad va indoiti de asta, Inspre bilbiiala tinerilor de
20 de ani care, In cel mai bun caz, pusi sd8 marturiseascd ce inseamnd comunismul
pentru ei, descriu detasat, o ,,poveste pe invers”, invatatd sumar din cartile de istorie, in
care comunistii se substituie ,,imperialistilor”, ca si cuam comunismul nu ar fi parte din
viata lor, ci scenariul unui roman din ,,bibliografia care se cere la scoald”, si pe care
sigur nu l-ar ,.citi” altfel. Dacd vom continua sd ne abandonam si nu vom fi capabili sa
construim contra-politici ale neuitarii, destinul nostru de pastd umand amorfa se va

,implini”. Atunci un alt totalitarism se poate porni. In liniste.
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Douizeci

(13 aprilie 2006)

Democratia de fatada
Desemnata drept folosire a puterii publice in scopul obtinerii unor castiguri personale,
in dauna binelui colectiv, coruptia este resimtitd drept cea mai serioasd problema cu
care se confruntd tarile Europei de Sud-Est in cadrul procesului de democratizare. Din
cercetarile Gallup International reiese ca 1n intervalul 2001-2006, in medie, peste 60%
dintre respondenti considerd ,,coruptia” drept ,,marea problemd” a Romaniei, urmata de
»saracie” si ,venituri reduse”, iar patternul de raspuns al tarilor vecine prezinta
dispuneri aseméanatoare ale evaluarilor. Indexul perceptiei coruptiei, care ne ofera anual
un ,,clasament” al imaginilor cetatenilor privitoare la ,,cit de corupta este tara mea”,
situeaza constant Roménia pe ranguri descurajante, de regula in jurul locului 80 din 140
(CPI, scor mediu in acesti ani de 2,8, pe o scald de la 1, ,,extrem de coruptd”, la 10,
»extrem de integrd”), in vecinatatea unor tari ca Zambia, Mozambic sau Gabon, in
conditiile 1n care tari ca si Lesotho, Ghana sau Botswana au scoruri sensibil mai bune.
Oricum, pentru ultima cercetare organizatd de Transparency International in 2005,
media tarilor din UE la acest indicator (CPI) este 7,74, iar a tarilor proaspat integrate in
uniune (,,cei zece”) este de 5,04, asadar mult peste scorurile Romaniei. Daca pornim de
la nivel structural, si parcurgem rezultatele barometrelor de opinie publica care
includeau intrebdri privitoare la tema coruptiei, descoperim o reactie mai degraba
descurajatd a oamenilor simpli fatd de intinderea fenomenului, de vreme ce subiectii
apreciaza ca aceasta este ,,generalizatd” (78% la Barometrul de opinie publicd / BOP,
mai 2005). Totodatd, indiferent de cine a fost la putere (PSD, 2000; Alianta DA, 2004),
nu se intrevdd semne radicale ale modificarii opiniei publice fatd de diminuarea
coruptiei (51% dintre subiecti apreciaza ca ,,de cind actualul guvern e la putere, coruptia
a ramas la fel”, BOP, mai 2005). Coruptia apare in mod constant, in perceptia publica,
ca fiind mai raspindita in mediul politic (parlamentari, ministri), justitie, politie, mediul
de afaceri, sfirsind cu profesorii si ziaristii (de trei ori mai putini corupti decit categoria
politicului). Functionalitatea sociald a coruptiei in Romania postcomunista se arata a fi
cu atit mai ,,necesard” cu cit meritul personal, educatia si corectitudinea n strategiile
individuale nu sunt neapdrat predictori ai succesului in viatd, de vreme ce scorurile pe
esantioane reprezentative atestd cum romanii apreciaza cd cei mai multi semeni de-ai

lor au facut avere ,,incalcind legea” fatis (56%), in 21 % din cazuri la originea izbindei
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au stat ,.relatiile si norocul”, si numai in 10 % din situatii reusita in viata se datoreaza
,muncii si meritului personal” (BOP, mai 2005). De asemenea, ,,a avea carte = a avea
parte” pare a fi numai un cliseu retoric achizitionat Tn scoald, caci romanul obisnuit
simte inechitatea ierarhiei simbolice a societétii, in care pozitiile influente (indeosebi 1n
registrul material) nu sunt dobindite neaparat de catre cei instruiti si competenti, fapt
atestat si de ponderea dominanta a raspunsului negativ (44%) la intrebarea ,,Credeti ca
in Roménia pentru a avea bani este important sd ai scoala?” (BOP, mai 2005). Asadar,
un personaj temator, plin de suspiciune (90% dintre participantii la cercetare considera
ca este ,,bine sa fii prudent in relatiile cu alti oameni”’), precumpdnitor neincrezétor in
»celdlalt”, acesta este subiectul majoritar al Romaéniei reale de astdzi. ,Firesc”, el
activeazd patternul comportamentului duplicitar, specific conduitei corupte, ca singura
forma ,,functionald” in care 1si pot rezolva conjunctural, ,,acum si aici”’, problemele
curente cu care se confruntd in societate. Cit timp aceste specii de ,.firesc” ne vor

coplesi, Roménia va rdmine cu o ,,democratie” de fatada.
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Douaizeci si unu

(20 aprilie 2006)

Trei generatii?
Opinia curentd care functioneaza la nivelul discursului public, dar si la nivelul omului
obisnuit, acrediteaza ideea ca dezastrul identitar de astdzi, regasit in deriva moravurilor
publice, inadecvarea institutionald §i mizeria cotidiand se datoreazd celui aproape
jumatate de secol de comunism. Daca ar fi sd urmarim, insd, sugestiile
psihosociologilor (de la William Thomas la Claude Flament), care subliniau remanenta
unor tipare mentale profunde dincolo de succesiunile generationale, am intelege mai
bine un postulat pe care acest gen de cercetari il subliniaza: tiparul valoric, atitudinal si
comportamental al unei comunitdti se schimba decisiv de abia la trei generatii dupa
schimbarea compozitiei comunititii respective. Prin urmare, aducem cu noi in lumea de
astdzi o mostenire mentald care vine mult mai de departe, dintr-un Inceput de
modernitate in care Romaniile noastre reale se caracterizau prin dependenta politica si
economica a elitei, sciziune sociald, ruralitate marcantd §i nepotrivire institutionald la
modelul de societate apusean. Multe din dominantele atitudinale ale Romaéniilor trecute
se regasesc travestite in lumea de azi si am putea aprecia cd reusita considerabild a
comunismului s-a produs nu impotriva vechii lumi, ci sprijinindu-se pe unele din
trasaturile lumii de odinioard (deresposabilizare, dezangajare civica, neincrederea in
institutii, speranta sociala deficienta). Imi amintesc un studiu convingator de la mijlocul
anilor 90 al lui Daniel Barbu, prin care puteam examina rata mult mai inaltd de
obedientd a roménilor la noua putere politica instauratd de sovietici: Tnainte de 1944,
comunistii romani erau aproximativ 1000, la cativa ani dupd, numadrul lor creste
exploziv, depasind 1,5 milioane. In celelalte tiri inrobite inregistram cresteri de 30-50-
80%, la noi cresterea e de... 15000%. O asemenea ratd a adeziunilor, de neimaginat In
nici una din tarile est si central europene cazute in sfera de hegemonie sovieticd, nu se
poate pune numai pe seama presiunilor (reale si brutale) ale noii administratii. E ceva
dincolo de covirsirea ocupatiei. In acest gest colectiv rdzbate sentimentul cé ,,oricum, e
in zadar”, cd istoria va trece peste noi, ne va strivi. Cd nu ne mai ramine decit
compromisul obligatoriu, fuga de noi, duplicitatea. Astiazi am prezervat multe din aceste
topici dezangajante. Inundatiile mereu ne coplesesc, natura pare mai dezlantuita aici
decit pretutindeni In Europa, iarna mereu vine prea repede si pleaca obositor de greu, o

ploaie mai zdravand ne rastoarna tara. Tot noi asteptam sd ne mature altcineva strada,
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altcineva sa ne ,,dea ceva” ce ,,ni se cuvine” (loc de munca sigur, casd), altcineva sa ne
scape de corupti, altcineva sd ne preschimbe clasa politica. Retorica lamentatiei si
vizuina victimei in care ne ascundem ni se par singurele deschideri legitime fatd de
istorie. Si peste toate, lehamitea triumfatoare, dezaméagirea cea mai adincd. Dacd nu
vom fi capabili sd refacem retelele de solidaritate comunitard, autonomizindu-ne,
parasind lamentarile si autohandicaparile, peste 100 de ani vom descoperi, pe canalele
de stiri ale vremii, cum Roménia e dusd pe mai departe de ape la prima ploaie mai

stragnica. Trei generatii, asadar? Cred cd le vom pierde socoteala.
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Douaizeci si doi
(27 aprilie 2006)

,,Prostirea’” romdnilor
Un studiu foarte recent coordonat de Richard Lynn de la Ulster University, care 1si
propunea sa realizeze o ,,ierarhizare a popoarelor europene pe baza coeficientului mediu
de inteligenta”, formula o concluzie nelinistitoare pentru vecinii nostri sud-dundreni:
bulgarii au coborit in acest clasament, ajungindu-i ,,pind si” pe romani. Prin urmare,
dacd la altii ar mai fi ceva de asteptat, la noi totul e pierdut definitiv. Ne mai aflam in
fata unei convingitoare demonstratii a puterii unei imagini-cliseu despre o parte
,»sdlbatica” a lumii, care va fi, de voie, (dar mai ales) de nevoie acceptata 1n ,,familia
lor”. Oricum, 1n aceastd ordonare sui-generis, observi ca in spatele nostru se mai afla (la
foarte micd distantd) numai Serbia si Turcia, iar pe ansamblu nu poti sd nu constati
cum, mdcar pe baza acestei ierarhii, popoarele balcanice ilustreaza categoria ,,prostilor
Europei”. Profesorul britanic, care pretinde cd are un QI de 145 (echivalent al geniului),
oferd si o explicatie ,,profundd” pentru aceasta stare de fapt: ,,popoarele din Balcani au
un QI mai scazut intrucit sunt mai sarace si maninca putine proteine §i vitamine”. Cum
cu vitaminele si proteinele nu am stat noi bine nicicind, si Intrucit saracia generalizatd a
caracterizat cea mai mare parte a tesutului social romanesc dintotdeauna, rezultd ca in
viziunea ,lor”: ,,prosti am fost, prosti suntem inca”. Ceea ce nu poate semnala studiul
mai sus amintit e Tnsa faptul cd ,,inteligenta” depinde nu numai de inzestrarile native —
dovedite prin abilitatea naturald de a descoperi solutii imediate, corecte §i creatoare in
confruntarea cu o problema ivitd -, ci de cel putin alte doua registre. In primul rind,
psihologii sociali atesta ca pe lingd fondul biologic, importantd este si cultivarea prin
efort intelectual a inzestrarii genetice. Altfel, cit ar fi de darnica natura cu cineva, daca
omul nu ,,isi pune probleme”, nu se preocupa de ,,ce se intimpla in jurul lui”, nu citeste,
se ,,prosteste” curind (negresit, nu excelam la acest registru mai mult decit ,.ei”). In al
doilea rind, un rol important il joacd negocierea simbolicd cu partenerii de relatie a
imaginii de sine, valorificarea eficienta a strategiei lui ,,hai sa parem ca suntem”. Desi
acest din urmd registru este unul aproape fantasmatic, el poate suplini deficitul din
precedentele. Or aici, se cuvine sd remarcam faptul cid ,,ne-am descurcat” binisor.
Suntem capabili sd sustinem orice cauza (azi, desigur, pe cea ,democratiei” si a
»integrarii”’), daca prin asta putem sa o ,scoatem la capat’. Numitd si inteligenta

sociala, aceastd dimensiune reconfigureazd uneori Intregul care (des)calificd global
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inteligenta ,,celuilalt”. La noi, preocuparea nu e s ne valorificim potentialul (atit cit e),
nici sa fim autonomi, asumindu-ne lipsurile, ci sd parem ca suntem n reguld, si numai
,,altii ne vor raul”. De altfel, daca am urmari modelele reusitei in plan social promovate
de mass-media romaneascd vom descoperi ca cei pretuiti nu sunt cei care se situeaza pe
teritoriul excelentei, pe baza meritului, muncii si a calitdtilor personale, ci cei care ,,s-au
scos” (uneori dincolo de merit, munca si calititi personale!) si care au dobindit o
pozitie publicd (dar si materiald!) privilegiatd, adicd au probat, In termenii neutrali
valoric ai rindurilor de mai sus, o inteligentad sociald remarcabild. De la Gigi Becali pina
la Mitica Dragomir (ca sd@ furnizim numai doud exemple ,,celebre” din imaginarul
autohton) razbate un tip de individ sociologic influent, plin de sine, care ,,stie totul fara
sd stie nimic”. Iar un scor modest pe primele doud registre nu evoca neaparat o
debilitate individuala intrinsecd, ci mai degrabd o alterare a structurilor sociale care au
preferat, cu un scop politic clar, sd infantilizeze cognitiv oamenii, transformindu-i in
niste copii asistati, neputinciosi in a rezolva problemele curente cu care se confrunta si
fara a avea sansa de se intreba ce e cu viata lor, ori dacd ea mai poate fi traita si ,,altfel”.
Promovind ,,descurcdareala” ca strategie identitard de succes, institutionalizim astazi
,prostirea” romanilor. Mfine, diagnosticul cu iz de anecdota timpa a profesorului Lynn

s-ar putea sa devind nefericit de fidel.
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Douazeci si trei

(4 mai 2006)

Cine suntem? (1)
Incd de la lansarea dezbaterii identitare la mijlocul secolului XIX, tema specificului
national a reprezentat o adeviarata obsesie interogativa la nivelul elitei, devenind poate
singura tema majord durabila a dezbaterii intelectuale in Romania moderna. Elaborind
un operator mental ,,absolutist” prin care isi articulau inferentele discursive (,,in esenta,
tot ce este in Roménia / Europa este bun”), schimbind, 1n functie de genealogia ideatica
si interesul social doar referentul, cele doua tabere ale traditionalistilor si europenistilor
au pierdut, 1nsd, nu de putine ori, confruntarea cu provocarile reale ale clipei. Cred,
asadar, ca o revizitare deopotrivd criticd si pragmatica a subiectului specificului
national, prin grila de lecturd a unui relativism temperat, s-ar dovedi cu atit mai
necesard acum, in pragul ,,integririi in Europa”. In primul rind, trebuie si intelegem ca
Europa nu constituie doar o realitate geografica (din care nimeni nu ne poate expulza!),
nici un teritoriu imaginar simbolic (in care ,,vestul prestigios si prosper” isi va deschide
generozitatea ,.estului sdrac si nefericit”), nici macar un ansamblu politic monolitic
(care e departe de a fi omogen chiar in interiorul corpului sdu occidental), ci o realitate
valorica, atitudinala §i institutionald anume, un ansamblu de ritualuri si practici sociale
specifice, un tip de lume §i un mod de viata care se prezinta ,,altfel” decit cele proprii
majoritdtii romanilor de astdzi. Apoi, Intr-o analiza de acest gen, merita subliniat faptul
ca ,romanul”, ca si categorie unitard, nu exista decit la nivelul reprezentarilor sociale
identitare, si nu al realitatilor ,,obiective” propriu-zise. Voi prefera sa folosesc distinctia
dintre ,,romanul real” si ,,roménul imaginar”, sugeratd de Andrei Oisteanu intr-un text
recent, preocupindu-ma mai degraba de ultimul termen. Caci 1n realitatea social-istorica
efectiva existd doar romani, personaje particulare, distincte, caracterizate printr-o mare
diversitate identitard. Dupa cum vom 1intelege cd Romania este alcatuitd din foarte
multe Romanii, pardsind abordédrile omogenizatoare construite intr-o manierd
substantialistd, organicistd. Aceastd apreciere nu inseamna, insd, cd rolul si locul
,<fomanului” generic §i al ,,Roméiniei imaginare” este neinsemnat si marginal in
combustia identitard. Constituind unul din rezervoarele de energii sociale remarcabile in
orice proiecte de definire de sine, imaginea Tmpartasitd despre ,,ceea ce suntem” a
reprezentat una dintre cdutarile majore ale elitei intelectuale romanesti, de la B. P.

Hasdeu, D. Draghicescu sau C. Radulescu-Motru incoace. Premisa oricarei reusite a
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proiectului social global avea sd devind, inca de la debutul secolului XX, adecvarea
reformelor institutionale si valorice cu ,,sufletul poporului”, cu ceea ce intregi generatii
de ginditori au numit profilul specificului national. Care ar fi, prin urmare, dominantele
acestui specific? Cum pot fi valorificate trasaturile descoperite, pentru o mai eficienta
integrare in lumea de miine? Daca ar fi sd rezum, pe scurt, liniile fortd ale portretului
psiho-social al roméanilor de astazi, s-ar cuveni sa incep prin a descrie tendinta celor mai
multi dintre ei de a-si construi proiectul de viatd in registrul lui ,,a supravietui”, in
dauna lui ,,a deveni”. Aceasta inversare a registrului ontologic are consecinte vitale
asupra atitudinilor si comportamentelor sociale. Astfel, romanul sociologic majoritar
inclina spre retractilitate, dezangajare, inapetenta pentru spatiul public, rezerve fatd de
,»celalalt institutional”, caci istoria, prin reprezentantii sai (de la oamenii politici pind la
functionari, de la agresorii straini pind la organismele internationale) i-au intretinut un
contact aproape contondent cu dinamica schimbarilor sociale. De aici, des invocata
Lintoarcere cu spatele la Istorie” a ,,romanului”, de aici interiorizarea §i activarea unor
comportamente asociate starii de victima. latd un prim simptom pe care trebuie sa-1

infruntam deschis, pentru a spera miine intr-o Roménie sdnatoasa social.
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Douazeci si patru
(11 mai 2006)

Cine suntem? (2)
Evocam in analiza anterioard puterea sindromului victimizarii cu orice pret la ,,romani”,
ca trasaturd definitorie a ,,specificului national”. In strinsi legitura cu forma descrisa de
abandon consimtit, meritd addugatd n simptomatologia identitard prevalenta la nivelul
imaginarului social roménesc a ansamblurilor mitologice ale conspiratiei. Mai mereu
»celdlalt”, fie el ,,strainul etnic” (cel ce nu e ,,de-un neam cu noi”, ipostaziat Tn categoria
plurala ,evreii”, ,,ungurii”’, ,,maghiarii”, ,,americanii”’, ,,masonii’, ,,Fondul monetar”
etc.), fie ,strdinul social” (cel ce e din alte lumi sociale decit noi, precum
»functionarul”, ,,omul de afaceri”’, ,,omul politic’), nu este decit un personaj
instrumental, amenintator, care ,,profita de noi”, ,,ne foloseste”, ,,ne manevreaza pe la
spatele istoriei”. Pe aceastd cale ajung sa fie invocate precumpanitor simbolurile
autoritare (,,armata” e singura institutie in conexiune cu statul care e pretuitd constant
in sondaje, ,,Antonescu a fost un mare patriot” si ,,avem nevoie de un nou Vlad Tepes”)
si regresive (,,pe vremuri era mai bine”, ,interbelicul a fost cea mai buna Romdnie
posibild” sau ,,macar pe vremea lui Ceausescu toti aveam o casi, un loc de munca si o
pline”). Totodatd, se prefera asumarea dominanta a unei ordini ontologice verticalizante
si mijlocite, in care autohtonismele, de la samanatorismul §i poporanismul inceputului
de secol XX, pind la dacismul national-comunismului ceausist tirziu, propun fie o
ortodoxizare misticizantd, fie o ,.iluminare revoltata”, izvorita din apartenenta noastra la
un popor ales, ,leagin al Europei”. in consecintd, 1n locul rdspunsului pragmatic si
eficient la provocdarile lumii social-politice, ,,orizontale”, se adopta fuga din planul
istoriei, intr-un alt plan, ,,vertical”. Asa se nasc versiunile discursive ale ,,vesniciei care
s-a nascut la sat” si definitiile identitare ale matricii stilistice roménesti, construitd intr-o
grild poetico-filosofica (,,spatiul mioritic”), sau retorica ,,perenitatii sufletului national
ortodox”, care ,.caldtoreste in istorie”, chiar si in vremea cind ,.ceilalti isi ridicau
catedralele, iar noi ne stateam pavazd Europei”. De aceea, ,biserica” si figurile
institutionale ale ,tatdlui” (,liderul” 1n viatd al tarii, indiferent cine este el) rimin cele
mai apreciate instante reprezentationale in sondaje, caci se identifica cu acele entitati cu
care subiectul social nu intretine raporturi ne-mijlocite, orizontale, ci doar raporturi
verticalizante, mediate simbolic, care ,,sd-1 aibd in grija”. Tot in acest cadru vom

intelege personalizarea excesiva a institutiilor romdnesti, de la partide politice pind la
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mediul universitar §i organizatii economice, in care, spre exemplu, demisia unui lider
politic este Tnsotitd de dezagregarea partidului respectiv si, optional, formarea unui altui
partid in jurul demisionarului. La noi partidele sau grupurile culturale nu se construiesc
pe temeiuri ideologice, ci doar in jurul unei ,mari personalititi”. Pleaca
»personalitatea”, se sparge grupul, vrem sd recompunem grupul, trebuie sd identificim
o altd ,personalitate”. Prin urmare, iatd un al doilea simptom problematic: raportul
simbolic si de putere structurat de sus in jos, unilateral, monologal si autist, care
contamineaza retelele sociale romanesti, si care se impune sa-1 reasezam drastic pentru

a (re)deveni sandtosi comunitar.
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Douazeci si cinci

(18 mai 2006)

Cine suntem? (3)
Descriam 1in interventiile precedente victimizarea, regresivitatea i autoritarismul ca
dominante ale portretului identitar romanesc. Ceea ce cred ca ar intregi acest ansamblu
valoric, atitudinal si comportamental al ,,roméanului” evidentiaza favorizarea valorilor
asistentiale. invé‘gat social si istoric — nu numai in comunism - sa fie neajutorat, cu o
experientd a esecului consolidatd de generatii, Intelegdnd ca ,,oricum, orice ar face,
efortul lui e inutil”, ,,Jumea nu poate fi schimbata” si, ,.firesc”, ,,nu are nici un rost sa se
mai implice”, céci ,.totul e Tn zadar”, ,,roménul” a Inclinat sa astepte mereu sa fie cineva
(in ,,cer” sau pe pamant) care sa-l pastoreasca. Nestatornicia istoriei, nerinduiala,
continua reluare a proiectelor antecesorilor, a intretinut prea adesea la noi ceea ce S.
Alexandrescu numea ,,spiritul manolic la romani”’. Cum vin ,,cei noi”, tot ce au facut
,»cel vechi” trebuie demolat, si luat totul, mereu, de la inceput. Rezultatul: o imensa
dezolare sociald, neincredere 1n constructia organica, sandtoasd, consecventd si
echilibratd, favorizarea ,,zvicniturilor”, a salturilor, a eforturilor disproportionate si
identificarea amatorilor guralivi si a liderilor magnetizanti cu ,,cei carora merita sa le
incredintam viata”. Simptome de genul cresterii adeziunilor la migcarea legionard cu
fiecare nou val de asasinate politice sau sporirii voturilor acordate lui Vadim Tudor
odatd cu proclamarea ,,guverndrii cu mitraliera” atestd si inclinatia perversa, intretinuta
prin retele de dependentd, de a renunta la povara libertatii, ca o cale fantasmatica de
redobindire a unui respect de sine grav depreciat de ,,mecanismele nepotrivite ale
democratie liberale la romani”, care rdman ,,forme fara fond”, intr-o lume ce se impune
sd ,revind la adevaratele valori nationale”. ,,Adevarul” aproape mistic si ,,valorile”
postulate 1n aceste definitii ale lui ,,ceea ce cuvine sa fim, noi, romanii”, sunt, insa,
departe de a fi imperative sincere §i dezinteresate cu care ,apostolii nationali”
acapareaza discursul public, ci instrumente de subordonare simbolica si de accentuare a
dependentei, prin care ,,cei ce au grija de noi” nu uitad sa Tnceapa acest proces ,,generos”

prin a avea, cit se poate de punctual, in plan orizontal, grija de ei.

52



Douaizeci si sase
(25 mai 20006)

Cine suntem? (4)
Privind in urma, descoperim 1n portretul identitar national multe semne pierzatoare ale
dezangajarii si neimplicarii. Dar ceea ce trebuie schimbat, inainte de continutul in sine
al acestor comportamente publice, este un tip de atitudine fatd de istorie si fatd de noi
ingine. Care sa inceapd de la reconsiderarea temei responsabilitdtii. Prea adesea am
invocat conspiratii care ,,ne vor raul”, in care ,,celdlalt” ne manevreaza pe la spate, prea
frecvent am legitimat ratarea si inadecvarea individuald si colectivd prin ,,nenorocul
nostru 1n istorie”. Se impune sa reconstruim toate proiectele in jurul conceptului de
responsabilitate sociald, angajindu-ne in actiuni care sa refacd, pornind de la ceea ce
suntem, retelele de solidaritate comunitara, precum s§i speranta sociald. Fara o astfel de
mutatie, toate procesele de transformare inevitabile care vor urma vor fi lipsite de
sufletul institutional sandtos care trebuie sa le anime. Astfel, asa cum sublinia si H. R.
Patapievici intr-un eseu identitar, intre teza ,,nesansei istorice” §i teza ,,modernizarii
esuate”, o prefer pe cea din urma, cdci ea nu evacueazd problema responsabilitatii
noastre. Suntem ceea ce suntem nu doar pentru ca ,,altii ne-au vrut raul”, ci si pentru ca
noi am consimtit cu prea multd usurintd la cedare, pentru cd ne-am ldsat modelati,
pentru cd am optat — tacit sau direct — la obedienta. In fond, ,,romanul” este doar o
constructie imaginard. Roménul real e inainte de toate un subiect individual in istorie,
capabil de competentd inductiva si discernamint, ce trebuie sa-si asume curajos rolul in
cadrul unui scenariu care, chiar daca este scris prea adesea intr-un registru al tragicului
si nefericirii, 1i lasa, totusi, o considerabila libertate de actiune pe care se cuvine sd o
valorifice. Daca va continua sd se ascunda pe mai departe dupa scenarii atotputernice,
considerindu-se ,,strivit” de ele, isi va compromite nu numai prezentul, ci si viitorul.
Prin urmare, o optiune in favoarea initiativei in istoria personald si colectivd, in care
roménul real sa ajungd sa dispund incotro se indreaptd drumul sdu, si nu se mai
abandoneze in valul unui ,,destin” supraordonat, iatd schimbarea care trebuie prin toate

mijloacele s o incurajam.
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Douazeci si sapte
(1 iunie 2006)

Gramatica gesturilor simple
In multe din faptele cotidiene marunte, tocmai prin caracterul lor rutinier, automat,
neconstientizat, se ascund tipare atitudinale influente, care marturisesc despre un anume
mod de a te situa in lume, 1n propriul tdu destin, 1n relatia cu ,,celdlalt”. De exemplu,
ceea ce ma frapeaza, invariabil, de fiecare data cind intru in sala de curs, la o prima
intilnire cu un nou an de studenti, este o geografie simbolica a clasei foarte pilduitoare.
Cici agezarea n sald marturiseste, printr-o gramaticd nerostita a gesturilor simple, ceva
mult mai adinc decit simpla situare a tinerilor mei interlocutori mai degraba in
jumatatea din spate a incaperii. O asemenea ,,distantd” dintre profesori si studenti este si
o expresie a modelului educational achizitionat in socializarea secundara. Deseori o
scoald pur informativa, care incurajeaza atitudinile inertiale, In care mesajul este mereu
dinspre un supraordonat simbolic (profesorul), cel ce detine ,,adevarul”, inspre o
cohorta tacutd de subordonati (studentii), ,,care nu stiu nimic” sau nu are importanta ce
stiu si ce simt, nu incurajeaza o apropiere Intre cei doi actori ai actului pedagogic. Un
prim simptom al monologului autist al profesorului in miezul unei teme lipsite de viata
pentru o audientd care participa doar formal la intilnirea cu ideile prezentate la curs —
oricit de importante ar fi acestea — este chiar distanta fizicd Tnsemnata intre cel de la
catedra si cei care 1l asculta, ce exprima o distantd considerabila in plan simbolic. Este
si o departare insusita tacit in anii de studiu Tn care tindrul nu ramine, cel mai adesea,
decit un instrument reproducitor al ideilor altora, fara sa le interiorizeze critic si sa le
traiasca, si in care nu este Incurajat sa interactioneze nemijlocit cu emitatorul lor intr-un
spatiu al dialogului si negocierii de sens. ,,Oricum ceea ce gindesti nu conteaza si deci
nu ne intereseaza”, transmite subiacent acest mesaj educational al unei societdti care
rezerva deliberat roluri centrate pe dependentd pentru actorii ei §i In care ,ministerul
adevarului lucreaza in liniste pentru noi”. O mutatie trebuie sd porneascd nu numai de
la reconstructia proiectului educational global — travaliu foarte costisitor —, printr-o
strategie centratd pe interdependenta si dialog, ci si de la nivelul mult mai accesibil al
experientei nemijlocite Tnvatator-cel invatat. La acest nivel rolurile angajante trebuie
reactivate, pornind de la intelegerea faptului ca o autenticad autonomie intelectuald nu
poate fi dobindita decit printr-o relatie de schimb si negociere intre parteneri motivati sa

cunoasca cu adevarat lumea, pentru ca simt si, mai apoi, stiu ca o pot schimba.
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Douazeci si opt
(8 iunie 2006)

Majoritdtile minoritare
Unul dintre cele mai controversate si, totodatd, mai fertile concepte ale sociologiei
secolului XX este cel de capital simbolic, elaborat de Pierre Bourdieu, si desemneaza
ansamblul de resurse de prestigiu, oportunitati si asteptari conferite de o anume situare
in retelele sociale. Teza cea mai importantd e lui Bourdieu argumenteaza cum, intr-o
societate, capitalul simbolic mostenit se conservd, iar drumul prin viatd al subiectilor
individuali sau colectivi se scurge pe albii deja trasate, chiar dacd retorica statului
democratic si a ideologilor proprii modernitdtii politice nu le recunosc ca atare.
Afinitatile de asociere interpersonala (de la alegerea prietenilor, pind la cea a
partenerului de viatd), traseele educationale (de la tipul de scoli, si implicit de valori,
urmate) sau destinele profesionale (cine devine medic si cine lucrator manual) sunt
insotite, 1n fapt, de putine libertdti de optiune autentice. ,, Mostenitori* fiind, ducem cu
noi in lumea sociald o logica implicita a conservarii ,,a ceea ce este*, chiar daca
formal declaram ca , toti avem sanse egale in viata* si cd ,,schimbarea este innoitoare
si, deci, necesara“. Desigur, o astfel de logicd confirma stereotipurile dominante.
Majoritatea defineste o situatie sociala si impune hegemonic minoritatii ordinea
lucrurilor existentd, astfel incit minoritatea si-o integreazd ca ,,naturala“. Pe aceasta
cale se perpetueazd un echilibru comunitar cel mai adesea strimb si inechitabil.
Societatea romaneascd este un tulburdtor exemplu al activarii acestei logici
hegemonice, in care intregi teritorii, precum Valea Jiului sau judetele din Moldova (ca
Botosani ori Vaslui) se integreaza ,natural” intr-o ordine sociald profund injusta,
confirmata prin consimtamintul nostru tacit. Cazul Romaniei, Tnsd, este exemplar si prin
ceea ce am putea numi, Intr-o cheie paradoxald, ,majoritatile marginale” sau chiar
,majoritatile minoritare”. Sociologic majoritare, acestea isi asociazd o marginalitate
simbolica si sociala, dobindind toate atributele specifice unei minoritati, in primul rind
interiorizarea starii de victimd. Traim intr-o Romdnie a marginalilor, intrucit saracii,
femeile, minoritatile de virsta (copiii, pensionarii), minoritatile etnice, formeaza straturi
sociale tot mai semnificative, majoritare Tn realitatea sociala locala, care isi dezvolta o
identitate segregationala si autarhicd, orientata spre supravietuire. Se cuvine subliniat ca
marginalitatea este o identitate social-construitd §i nu doar o mostenire naturala, iar in

Romania se produce pe scard larga un fenomen de institutionalizare a marginalitatii.
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Astfel, n afara citorva insule de normalitate — o serie de firme occidentale care au
deschis filiale si citeva initiative ale unor tineri pe model democratic-participativ —
cuantificabile la nu mai mult de 10 % din tesutul social, asa cum reiese din studiile
clarificatoare ale lui Dumitru Sandu, Roménia rdmine un teritoriu unde se impletesc
tensionat falii sociale care ajung sd comunice intre ele tot mai rar si mai deficient si care
incep sa traiasca vieti paralele, in pofida retoricii omogenizatoare la nivelul discursului
public. De felul In care vom putea stabili punti autentice de comunicare si cdi reale de
apropiere intre aceste Romanii depinde reintrarea noastra intr-o istorie In care vom fi

actori autonomi §i nu cersetori perpetui.
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Douazeci si noua

(15 iunie 2006)

Marturia unui ,,bine asezat” fata in fata cu ,,aviara”
De citeva luni bune, ne tot asalteaza zi de zi vesti care de care mai ingrijordtoare legate
de ,,nenorocirea aviard”. Nu existd jurnal de stiri in care sa nu fim ,,informati prompt”
privitor la ,flagelul” ascuns, la ,molima invadatoare”. O explozie de adjective
infricosdtoare ne tin in priza, un vocabular nou (,,focar”, ,,suspiciune”, ,,eutanasiere”) se
naste deja ntr-o rutind a confruntarii cu dugsmanul nevazut. Se mobilizeaza guvernul si
administratia, presedintele ,,pune piciorul in prag”, liderii de opinie ,.dezbat”
,preocupati”, opozitia Tnainteazd motiuni, incit constati curind cd suntem o tard in care
tema principald a reflectiei publice a ajuns in ograda ravésita a lui ,,badea Gheorghe”,
care, singur, neascultat de nimeni, §i privit cu severitate pentru ,,ignoranta” sa, mai
ingaima obidit: ,,da’ cu gdinile mele ce-ati avut?” Sa fie ,,situatiunea” atit de grava?
Suntem, ntr-adevar, supusi unei calamititi microbiene de nestdpinit? Privind la toata
aceastd desfagurare de forte inteleg mai bine un vechi postulat al psihologiei politice,
formulat ca o recomandare adresatd celor care ne conduc. Cea mai consistenta resursa
sociala care ,,ne poate ingadui sd ne vedem in liniste de treburile noastre importante”
este ,,amenajarea profitabild a anxietatii si gestionarea 1n folos propriu a temerilor
colective”. Cu cit oamenii se vor simfi mai amenintati in trasaturile bazale care
configureaza identitatea lor (iar sdnatatea este nucleul dur al oricdrei ,,stari de bine
personale”), cu atit 1si vor mobiliza resursele (asteptari, atentie, sperante, energii
cotidiene) inspre ,,apararea” identitatii lor primejduite, si, la limita, a ,,vietii lor”.
Intoarsa cu spatele de la realitatea social-politica efectivd, cu problemele ei autentice,
unele presante, societatea romaneascd este de o buna bucatd de vreme tintuitd cu
privirea §i sensibilitatea ei inspre un imens ecran imaginar pe care se proiecteaza
spectacolul ridicol al ,,marii amenintéri”. $i in timp ce priveste infriguratd succesiunile
zilnice de imagini ale ,molimei”, anesteziatd si deznddajduitd, uitd cd in miezul
adevaratei realitati, marii jucatori ai vietii politice §i economice (e cam acelasi lucru,
cdci cine e stapin pe economic, controleazd si politicul) 1si fac, multumiti, plinul.
Suntem, asadar, o tard in care, desi nu a murit nimeni inca de ,,aviard”, se prapadesc
totusi in tdcere zeci de mii de oameni, in fiecare an, de tuberculoza, cu toate ca in
intreaga Europa o asemenea boald o mai gasesti, de citeva decenii deja, descrisd 1n

colturi de dictionare, asemenea unei relicve istorice, ca o ,,boald a saraciei si mizeriei,
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de mult eradicatd in lumea contemporana”. Dar pentru ,aceastd” realitate nu se
,pregateste” nici macar o ,,stire”. Care ar putea marturisi despre ignoranta, ineficienta si
iresponsabilitatea unui sistem de sdndtate §i despre perversitatea patronajului siu, in
care pretul vietii unui om conteazd numai daca e ,,amenajabil” politic. ,,Aviara” este
»amenajabila”, TBC-ul nu. Intr-un caz vina e in afara noastra, si trebuie ,,sa ne
solidarizeze” catre ,,urgentele tarii”, in celdlalt vina e 1n noi. Dar ,,noi” nu putem tolera
asta. $1 atunci va vindem ieftin ,,amenintarea”: - <Asa veti sta, politic vorbind, cuminti,
iar ,,noi ne vom face treaba”. Bine macar ca ati uitat. Asa afi stat (vd mai amintiti?) si in
urmd cu citiva ani, cind toatd viata noastrd publica era Inghetatd, si vi s-a parut ca
reinviati, cd sunteti bagati in seamd. Atunci, in toatd grozdvia sa, iminenta unui
cutremur de mare amploare se revirsa pe ecranele televizoarelor si pe primele pagini
ale ziarelor, sub privirile Ingrijorate ale ,,expertilor”. Si veti mai sta de fiecare data cind
,,N01” nu vom mai stii ce trebuie sa facem sa o ,,scoatem la capat” cu ,,voi”. In fond, ne
»incurcati” cu galagia ,,voastrd”, cu gurile ,voastre” mereu flaminde, cu exigentele
,voastre” ,civice”. De fapt, cred cd imi doresc sd vina cu adevdrat aviara. Desigur,

pentru ,,voi”>.
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Treizeci

(22 iunie 2006)

Pledoarie pentru o etici a caracterului
Suntem o tard bintuitad de abandon comunitar, de ceea ce Dumitru Draghicescu numea,
cu un secol in urma, ,,abulia civica”, in care ,,celdlalt nu exista”, iar ,,eu o scot la capat
cumva”, desi ,,statul ma furd”, si ,,oricum jocurile ies cum vor ei”. Pentru ca aceste
simptome sa fie dezagregate, este nevoie de informare consistentd la nivelul societatii,
de transparentd comunicationala, dar mai ales de o Invatare sociald pe temeiul valorilor
participativ-civice, centratd pe garantarea demnitatii, libertatii si individualitatii fiintei
umane. Totodata, trebuie sa fim constienti ca o astfel de mutatie de paradigma, sociala
si politicd deopotrivd, nu poate schimba lumea romaneascd dintr-o datd, mai ales
intreaga lume romaneasca, ci va genera un proces anevoios, treptat, si speram,
ireversibil, care va avea efecte adinci in primul rind asupra straturilor generationale
caracterizate printr-un dinamism mai accentuat si care, direct sau indirect, sunt mult mai
permisive la valorile modelului democratiei liberale. Pentru ca mutatia evocata sa se
producé este Tnsd necesar un consens al elitei romdnesti asupra tipului de lume inspre
care vrem sd ne indreptam — si implicit asupra valorilor ei —, precum si o
institutionalizare a schimbarii, bundoard prin intermediul factorilor de socializare
secundard cei mai penetranti. Astfel, educatia sau mass-media publicd vor trebui sa
transmita convingator valorile demnittii, tolerantei si respectului diferentei, angajarii si
initiativei, ipostaziind un actor social activ si responsabil. Suntem insd departe, in
pofida retoricilor uniformizante asupra ,,imperativului integrarii in structurile europene
si euroatlantice®, de consensul necesar asupra modelului de societate pe care vrem sa-1
urmdm si a valorilor atasate acestuia. Pina cind societatea roméneascd nu va putea
produce o asemenea mutatie de paradigmd sociald si politicd, personajele mesianice,
speciile tot mai diverse de salvatori de ocazie si ,,parintii buni si blinzi“, ce ne arata
,»calea de urmat” in miezul unei istorii mereu ,nelinistitoare” si ,,amenintdtoare”, vor
prolifera si prospera, in detrimentul unui popor tacut, inert si usor manevrabil ce ,,isi

» A
1

duce viata” n registrul supravietuirii. i, desigur, pina cind lumea politicului va ajunge
la astfel de concluzii si va actiona n virtutea lor, se cuvine sd incepem Insanatosirea
valorica si atitudinala cu fiecare dintre noi. Si sa o Intemeiem pe ceea ce Stephen Covey
numea ,.etica caracterului”, in care important nu este ceea ce pdrem ca suntem —

imperativ al ,.eticii personalitatii” —, ci ceea ce devenim cu adevdrat, in numele acelor
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valori durabile, care ne-au pastrat oameni dincolo de toate valurile istoriei, precum
cinstea, consecventa, responsabilitatea, daruirea de sine, ajutorarea celuilalt, respectul

alteritatii.
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Treizeci si unu

(29 iunie 2006)

Despre ticerile asurzitoare
De reguld, in istorie vorbesc strigitele de izbinda, marile reusite, ecourile marilor
impliniri. Cu o ironie amara, Octavian Paler amintea canonul retrospectiv conform
caruia istoria poporului roman pare a fi o succesiune neintrerupta de victorii. Chiar si
atunci cind, timorate, cdrtile de istorie mai pomeneau o Infringere, si aceea urma sa
pregdteasca, de fapt ,,marea izbinda viitoare”. In fond, toate popoarele sunt selective in
memoria lor istoricd, nu numai romanii 1si citesc trecutul printr-o grila apreciativa, cel
putin la nivelul discursului comun despre ,,ceea ce am fost”. Dar ponderea spiritului
necritic e uneori descurajanta la noi, spre deosebire de altii, care au reusit in mai mare
masurd sa se priveasca in oglinda si sa 1si asume compromisurile, cedarile si esecurile.
Autisti, singuri, mereu ,,victime”, cei mai multi dintre romani sunt astazi niste persoane
cu o constiinta istoricd debild, incapabili sa inteleagd ca marasmul prezent se datoreaza
si acestei raportari necritice la trecutul mai mult sau mai putin recent, in care ,,celalalt”
e de vind pentru raticirea noastrd. Rd&mine numai zgomotul discursiv acaparat de
cohortele vinjoase de patrihoti. Dincolo de retorica goald, domneste o ticere adinca.
Asurzitoare. A unei suferinte mocnite, niciodatd asumatd deplin, care creste asemenea
unei metastaze. Avem constiinta unor umbre. Privind in urmai, toatd durerea,
nedreptatea si deznadejdea pe care au trait-o semenii nostri, pentru ca nu ,,incape” in
vulgata istoriograficd cadelnitatd, e acoperita ca un fapt divers oarecare, ca o ilustrare
exoticd e unei ,,devieri” neinsemnate de la calea ,marii Tmpliniri nationale”. Intregi
episoade tragice sunt ascunse, cu consimtamintul nostru tacit, ca si cum nu ar fi existat.
Iar dintre ele, cel mai tragic e si cel mai rar invocat. Scurs si acum intr-o tacere foarte
grditoare, anunta in momentul producerii sale Intreaga deriva care avea sd vina. Pornit
cu ultimatumul sovietic din 26-28 iunie 1940, prin delirul incontinent care a urmat am
abandonat, Intr-o singurd vard, aproape o jumatate de tara. Fara sa tragem un foc de
arma, gasind cele mai ,,onorabile” justificari pentru acest gest rusinos. Doar asa se putea
»salva fiinta nationald!”, exclamau patrihotii nostri, cedind fara luptd Basarabia si
Nordul Bucovinei, si curind mai apoi, o buna parte din Transilvania si Dobrogea. Daca
ati alatura asigurarile conducatorului tarii date la Chisinau si Cernduti cu numai citeva
saptamini Tnainte (,,ne vom bate pind la unul si nu va vom parasi”’), cu bilbiiala

incoerentd si cinica din Consiliul de coroana si din parlament, imediat dupd primirea
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ultimatumului  sovietic, veti (re)descoperi, cu putine exceptii, ipocrizia,
iresponsabilitatea si prostia transistorica care au caracterizat majoritatea clasei noastre
politice. Desi 1n conditii si mai grele, polonezii sau finlandezii, de exemplu, nu au
cedat. Chiar daca vremelnic au fost in cele din urma infrinti, nu au pierdut ,,teritorial”
mai mult decit noi, dar au cistigat, pentru totdeauna, un sens al solidaritatii comunitare,
un rost al lui ,,meritd sa fim impreund”. Noi am ales, ieri ca si azi, autismul comunitar,

fuga si ,,voiculestii”. ,,Restul e tacere”.
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Treizeci si doi
(6 iulie 2006)

Goffman si noi
Unul dintre spiritele cele mai iconoclaste ale gindirii sociale din secolul XX, Erving
Goffman, ne-a dovedit, prin intermediul conceptului de ,,management al stigmatului”,
cum avem inclinatia — si fenomenul e cu atit mai pregnant cu cit societatea e mai
,heagezatd” — de a ,,valorifica” pina si infirmitatile pentru a depdsi un impas identitar.
Sa parcurgem citeva astfel de strategii fantasmatice activate Tn Roméania prezenta, care
atesta o datd in plus cit de precare sunt identitatile celor mai multi dintre semenii nostri.
Un prim mecanism de convertire a infirmitdtii Intr-o victorie simbolicd e reprezentat de
ceea ce sociologul canadian numea individualizarea stigmatului, printr-un discurs de
tipul: ,,Cum ar putea occidentalii sa Inteleagd problemele noastre? Ei nu au cunoscut
pentru o jumatate de secol comunismul”, mascind delasarea §i raminerea in urma ce o
resimtim ca un handicap. ,,Daca noi am fi trdit fara sa fim loviti de molima rosie, astazi
am fi fost departe, i-am fi Intrecut chiar si pe vestici, cici noi avem o inteligenta nativa
remarcabild si suntem atit de plini de talente. Dovada faptul cd romanii se descurca
peste tot pe unde ajung”. Justificarea relativizeaza astfel standardul ratat (,,suntem
ramasi Tn urma, dar nu e vina noastrd”), modifica referinta (,,pe dimensiunea inteligentei
ii batem pe toti”, ,,copiii nostri cistigd la olimpiade”, ,,avem tineri atit de talentati”) si se
transforma 1ntr-o critica a ,,celuilalt” (a celor ,,care ne judeca Tnainte de a ne cunoaste”,
ei, care au stat la ,adapostul istoriei”). In completarea acestei tactici optim adesea
pentru rerationalizarea stigmatului, declarindu-ne fatis convingerea cd ,,in fiecare rau e
si un bine”, si ca ,suferinta noastra din trecut ne-a intarit”, pregitindu-ne pentru un
,viitor maret”. Raul trecut devine un atribut neutru astazi si poate constitui un temei
pentru un miine ,,al Tmplinirii destinului nostru national”. in sfirgit, deseori avem
inclinatia de a hiperboliza realizdrile marunte §i de a diminua importanta marilor
esecuri, prin exersarea unor judecdti de genul: ,s-au facut multe lucruri bune in
comunism, am avut fiecare o casd, un loc de munca...”, iar ,,a fi fost membru de partid
era doar o simpld formalitate, asta nu mai Tnsemna nimic”. ,,Noi stim limbi striine,
suntem mult mai cultivati decit semidoctii occidentali care confunda Bucurestiul cu
Budapesta”, ,,copiii nostri stiu mult mai multd carte decit cei din vest, care sunt
semianalfabeti”, iatd tot atitea formule retorice raspindite pretutindeni in tesutul social

roménesc, care mascheaza in fond, pentru multi dintre noi, perceperea discreditarii si
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inadecvarii, precum si sentimentul ratarii individuale si colective. De la teza ,rezistentei
prin culturd”, care devine un fel de substitut simbolic al unei generatii intelectuale care
a acceptat compromisul si abandonul social, pina la teza ,marilor realizari ale
comunismului”, ne convingem, urmindu-1 pe E. Goffman, ca aceste strategii subversive
nu constituie doar apanajul subiectilor individuali, ci sunt asumate de cdtre intregi
straturi sociale confruntate cu o istorie nestatornica §i amenintatoare, care se scufunda

in autism comunitar si dezangajare publica.
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Treizeci si trei

(13 iulie 2006)

Provocidrile unui miine foarte aproape

,Buropa veche” Tmbatrineste. Demografii apreciaza ca Europa anului 2025 va avea un
deficit de 65 de milioane angajati. O asemenea fortd de munca va trebui recrutatd de
undeva, asa ncit, oricit de puternice ar fi temerile privitoare la ,,marea invazie” si oricit
de restrictive politicile de insertie ce decurg din ele, printr-un demers administrativ
implicit, pe termen mediu, tarile Uniunii vor trebui sa accepte si sd integreze largi
straturi sociale de migranti, care vor sosi din cele mai diverse colturi ale lumii, de la
Extremul Orient, lumea islamica, pind la vecinii balcanici. Ce va mai fi Uniunea
Europeana in acest orizont al prefacerilor structurale de amploare? Va fi o lume ,,noud”,
in care vechile omogenitdti etno-nationale vor fi substituite, prin marele val al
mobilitatii sociale, de o lume multietnica, multiconfesionald, care va genera noi practici
si moravuri comunitare, noi raportari la ,,cetate”, care va reorganiza eticile muncii si va
produce schimbari semnificative Tn actiunea politicd. Canonul ethosului european, bazat
pe o fertila ambivalenta intre mostenirea crestina si exigentele secularizante e pe cale sa
se preschimbe Intr-un alt mod de actiune §i practica sociald cotidiana, in care alteritatea
noului venit completeazd, si, in cele din urmd, configureazd decisiv identitatea
europeanului traditional. Dialogul cu diferenta devine, astfel, singura cale sigurd prin
care ,,celdlalt” poate ajunge, legitim, ,,al nostru”. Dincolo de prejudeciti, de frustrari, de
resentimente, ,,noua Europd” va trebui sa invete sa-1 intimpine, sa-1 inteleaga, si, in cele
din urma, sa-1 primeasca ,,in casa sa”, pe ,,celalalt”, caci fara vitalitatea ,,lui”, ,,casa” (si
»averea” adunatd de secole) se va risipi. De reusita acestui proces de acceptare i
integrare va depinde sdndtatea sociala si politica a Europei de miine, si, prin puterea sa
contaminantd, am indrdzni sa spunem, a Intregii lumi de mfine.

Or pentru ca un asemenea demers de amploare sd se realizeze fericit este
necesara demararea unui proces de Tnvatare de proportii, in toate sferele vietii sociale,
de la corporatiile multinationale, registrul administrativ, mediul academic, pina la
practicile antreprenoriale din micile comunitati. In care alte abilititi si conduite vor
trebui formate si activate, pornind de la Intelegerea si asumarea viitoarei realitéti: ,,noi
suntem §i ei”. Prezumtia omogenitdtii va mai putea fi angajatd numai in discursurile
retrospective nostalgice ale celor care nu inteleg incotro ne indreptdm, sau ale celor

care, deloc inocent, doresc sa valorifice politic temerile privitoare la ,marea
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schimbare”. Devenita in fond o unitate confederativa (cu toate provocarile care decurg
de aici asupra canonului fundamentelor sale politice, elaborate pe temeiul suzeranitatii
nationale), Europa de un mfiine foarte de aproape va trebui, asadar, si giseasca
intelepciunea si resursele de a construi §i un nou cetitean. Capabil in mod autentic sa se
deschida fata de un ,,celalalt” privit intr-o grila relationala parteneriald. Nimeni nu va
mai fi izolat de nimeni, iar cine se va insulariza mai departe se va adinci si mai mult Tn
sdrdcie §i an-istorie. lar daca vom persevera in continuare in retorica stearpd a

bovarismului integrarii, istoria va trece din nou pe lingd noi.
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Treizeci si patru
(20 iulie 2006)

Avangardismul terorii
Am aflat de curind ceea ce puteam banui de mai multa vreme: Securitatea a racolat pina
si copii pentru a-si extinde caracatita asupra tesuturilor sociale roméanesti. Chiar si
minori de 12 ani apar acum in sutele de dosarele ratacite, care inainte de a Tnvata
odinioara despre avangardismul literar sau despre forta gravitatiei in fizica, dobindeau
cunostinte de la ,,prima mina” privitoare la cum se amenajeaza supunerea. Inainte de a
deveni oameni, multi dintre tinerii Romaniei lui Ceausescu ajungeau unelte docile,
santajabile, ale unui regim pregatit sa injghebe un anvangardism al terorii tdcute,
mocnite, In care totul se scurge dupa o gravitatie inversd: cu cit valoarea umana si
profesionald a celui vizat era mai mare, cu atit ,caderea” sa devenea o mizd mai
importantd si mai grabnica pentru ,,ei”. Si cei mai multi au cedat. Atunci cind dosarele
Stasi s-au deschis, Germania a fost cutremuratd pind si in retelele familiale cele mai
adinci, unde te puteai astepta sa gasesti reduta ultima a libertatii 1n fata tavalugului
comunist. Dar s-a aflat cum deseori sotia si-a turnat sotul, tatil copilul sau sora fratele.
A fost un soc care a clatinat o tara, dar a salvat sufletul ei. Noi, insd, ne-am ascuns
vreme de jumadtate de generatie in boschetii istoriei, crezind ca nu ne descopera nimeni
in toatd uritenia noastra morald. Dar nu am reusit — si nici nu am fi putut — fugi de noi
insine. Daca ,,celalalt occidental” a avut alte griji, incercind sd ne imblinzeasca pornirile
anarhice pentru a nu-i tulbura si lui ,,casa”, vinovatia si cedarea noastra ne-au ajuns din
urma $i ne-au acaparat. Si e cu atit mai grava deriva cu cit ,elevul” si-a intrecut
,profesorul”. La fel ca 1n cazul tulburatorului experiment de la Pitesti — care stirneste si
astdzi rumoarea analistilor terorii comuniste, care nu pot identifica o forma asistatd mai
perversa a dezagregdrii de sine -, i racolarea copiilor evidentiaza o trista singularitate:
nicaieri nu a fost, prin ponderea fenomenului, ca la noi. Nici macar la cei care au pus la
cale rinduiala comunista, sovieticii. lar daca, n sfirsit, nu vom fi capabili, cu orice pret,
sd ne privim n oglinda si sa facem curdtenie 1n noi, resezindu-ne in adevar, ne vom
pierde. Acum e un moment decisiv care ne poate elibera: o discutie vie, lucida, aspra,
cu cartile pe masd, asupra a ceea ce insemnat comunismul (deopotrivd ca sistem
opresiv, dar §i ca mostenire personald, cotidiand) e sigura cale prin care putem evita sa

ne afunddm 1n autismul nostru comunitar. Arheologia trecutului e unicul drum sigur
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prin care putem sa curdtam prezentul si sa recladim sandtos viitorul. Al ,,nostru”, nu al

L3

,,lor”.
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Treizeci si cinci

(27 iulie 2006)

Ipoteza frustrare-agresiune si Romadnia recenta
O intuitie ce ar apartine psihologului naiv ar afirma ca in situatii de nerinduiald, de
reasezare sociald dramatica, de sdracie si mizerie, comportamentele discriminatorii,
transferate in conduite agresive, cunosc o raspindire impresionanta. Lumea roméneasca
a ultimilor 17 ani este un bun si nefericit exemplu care poate sustine temeiul unei
asemenea asertiuni, dovedind cum efluviile de violenta colectiva (mineriadele sunt cea
mai limpede ilustrare) se hranesc din frustrarile sociale ale unor straturi tot mai
influente ce trdiesc la limita supravietuirii. La acest nivel, identificarea tapului ispasitor
in ,,celalalt diferit” (intelectualii, studentii, patronii, politicienii de altd orientare decit ,,a

1313

noastrd‘) reprezintd strategia cognitiva si simbolicd cea mai facila de umplere a unui
gol existential intretinut, de reguld, chiar de catre cei care, in actiunea lor irationala,
aceste mase umane i apreciau ca fiind ,,ai nostri““. Existd numeroase studii ce probeaza
prezenta unei corelatii semnificative intre mizeria colectivd, saricie si aparitia
conflictelor sociale. Cele mai cunoscute sunt reunite in jurul ipotezei frustrare-
agresiune, formulate intiia data de J. Dollard si colaboratorii sdi si reluate n cercetarile
lui C. Hovland si R. Sears din Statele Unite. Rezumatd, ipoteza poate fi exprimata
astfel: conditiile economico-sociale precare provoaca frustrare sociala care, la rindul
ei, potenteaza agresiviatea sociala. Pentru a pune n evidenta acest postulat, autorii au
urmdrit, printr-o analizd longitudinala Intinsd pe mai bine de jumatate de secol, doi
indicatori care exprimau cele doud variabile: pe de o parte ceea ce calificau drept anii
,buni““ si anii ,,rdi“, desemnati astfel in raport cu o serie de variabile economice din
Statele Unite; pe de altd parte ,,agresivitatea”, masuratd prin violenta rasiald extrema,
regdsitd in numadrul de linsaje pe care le-au suferit, din partea albilor, reprezentantii
populatiei de culoare. Rezultatele s-au aratat a fi dramatice, indicind cum, pe baza
acestor indicatori, 1n anii ,,rdi* violenta rasiala radicald practic se dubleaza. Extrapolind
tendintele evocate intr-o Romanie a rupturilor si discontinuititilor, e de asteptat ca atita
vreme cit la nivel societal nu va interveni o instantd mediatoare — reprezentatd, de
exemplu, de o fortd politicd responsabild —, capabild sd identifice scopuri
supraordonate pentru diferitele straturi sociale roméanesti aflate in conflict, clivajele
structurale si violenta colectiva vor cunoaste o exacerbare continua. Si atit de des

invocata integrare in UE - promovata necritic de citre demagogii schimbarii ca un
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panaceu universal pentru solutionarea tuturor problemelor tarii - va gisi o Romanie
fracturatd, insulard, plind de fiere sociald, care probabil va claca la prima chemare 1n
numele unei atit de necesare solidaritati nationale. Ce va mai ramine? Desigur frustrarea
si... contrapartea ei, agresivitatea generalizatd. lar dacad nu il vom rupe, cercul se va

inchide la nesfirsit.
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Treizeci si sase
(3 august 2006)

... ,,E bine”...
intors de curind din Ardeal, am remarcat o noud deprindere a oamenilor simpli,
ingemdnatad la ,intilnirea roménului cu minundtiile capitalismului”: chemarea
profitabila a dezastrelor. Desi totul parea in ,,descoperirea” mea la Tnceput o anecdota
proastd, curind avea sa mi se confirme, prin ponderea fenomenului, cd nu e ceva
marginal. Dar s va descriu ceea ce am observat. Calamitatile din ultimii doi ani i-au
incercat greu pe oameni. Inundatiile au fost necrutatoare. Dar ceea ce a razbdtut,
majoritar, nu era o atitudine 1ndirjita, angajatd si responsabild in a limita proportiile
dramei, ci, dincolo de bocetul instinctiv, activarea devizei: ,,lasa, ca trece si asta”. lar la
noi, la romani, stim dintotdeauna ca ,.totul trece, pina la urma”. Cei loviti au strins din
dinti i au gasit, in cele mai multe cazuri, resurse sa mearga mai departe. Dar cei care au
sdrit cel mai aprig In barca ndpastuitilor au fost cei care ,,au scapat”. Ei erau cei
amenintati”. Si care aveau nevoie de ,,protectie” si ,,sprijin”. Dupa inundatii, multi din
satul S. erau fristi pentru ca nu le-a luat apa casa, ,,ca sd le faca statul una noud si
faina”. $i asteptau cu nadejde... calamitatea viitoare. O atitudine generalizata, careia i
s-a raspuns institutional prin intermediul sistemelor de asigurdri, a fost aceea de a rivni
ca si casa incercatd de ape, proaspat asiguratd pe bani grei, sd se prabuseasca totusi.
Desigur, samsarii de la asigurari, pacdlind oamenii, si conferind aparenta unei
normalitdti protective asemandtoare tarilor civilizate, aduceau tot soiul de polite
»generoase”, iar oamenii ,,muscau”. $i ajungeau sa plateasca — ei, care de abia
supravietuiau - sume mari anual pentru ceva ce nu ar fi primit niciodata. Era ca si cum
muribundul, in loc sa fuga degraba la doctor si sd mai caute un miracol medical, ar fi
optat pentru... o asigurare de deces. lata felul 1n care se ,,rezolva” problema: ocolind-o
si ,,valorificind” handicapul. Insd numai fantasmatic, cici in fapt, oamenii nu rimineau
cu nimic, decit cu speranta unui adevarat paradox al fericirii: sa astepti un miine care nu
iti mai aduce nenorocirea doritd. lar daca, totusi, ,,0 mai ducem o vreme cumva”, sa nu

uitdm cd ,,mereu se poate $i mai rau”. Asa ca... ,.e bine”.
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Treizeci si sapte
(10 august 2006)

A murit Dinu
il chema Dinu. A fost, multd vreme, un simbol al reusitei ,capitalismului” roméanesc.
Mi-1 amintesc limpede ca pe un personaj ,altfel” fatd de fauna politica a clipelor
imediat postdecembriste, aparind brat la brat la manifestatia anticomunista din 28
ianuarie 1990 alaturi de cel care peste un deceniu si jumdtate avea s ajungd primul
ministru al Romaniei. Tindrul politician - pe atunci sub 40 de ani — vorbea Tmpreuna cu
prietenul sau intr-un chip coerent si inchegat, iar discursul lor sugera cd se poate actiona
in sfera publicd s§i pragmatic, realist, sustinind cu totul alte valori decit cele ce
inrobisera o Romanie colectivista, confiscata de retelele securiste si de un lung cortegiu
de vinovatii neasumate. Simteam ca de la ,,unii ca ei va veni, cindva, schimbarea”. Ca
exista un set de valori, cele ,liberale”, care vor putea, cu timpul, sa rodeasca pe un sol
ce se va fertiliza progresiv, odatd cu deschiderea inevitabila a tarii catre ,,civilizatie”. Ca
unii ca ,,ei” vor deveni principalii actori ai ,,marii prefaceri”, atunci cind Romania va fi
pregatitd pentru ,,chemarea lor”. Fie si ,,peste 20 de ani”, asa cum profetise batrinul
,mag” convertit. Pareau puri si intransigenti, cum std bine oricarui tindr satul de
compromisurile ,,parintilor”, dar care sunt decisi nu sa se lamenteze pentru ,,mostenirea
grea” a acestora, ci sd ,;reconstruiasca o lume mai bund”, cu puterile lor. Au urmat ani
grei pentru democratia roméaneascd. Mineriade, circ politic, clici tot mai vizibil Infipte
in virful bucatelor. Dinu credeam ca re-prezenta vocea ,,noastrda”, al celor ce rivneam la
o altd Romaénie, nu cea a gastilor nomenclaturiste (apropo, vi-l amintiti ca deputat de
Timis, aldturi de un alt bun prieten, care ne-a parasit neasteptat, Horia Rusu?). Pe
masurd ce anii treceau, insd, imaginea ingemanata prin asteptari se suprapunea din ce in
ce mai putin peste realitate. Din tindrul ,,altfel”, el se arata a fi ceea ce, 1n fapt, a fost
dintotdeauna: un batrin sufleteste, incapabil de entuziasmul sperantei, cu un caracter
gingav, un traseist ideologic, un oportunist rapace. Valori, idealuri, exigente morale?
Simple vorbe, angrenate odinioara ca resurse electorale si care sunau acum strident de
fals. Devenit un om de afaceri veros, hranind caracatita economico-politica nationala,
armonizindu-si interesele cu oricine a fost la putere, personajul evocat descrie cel mai
fidel divortul dintre morald si politica. Gestul sau din urma — dubla politd pentru partide
opuse din campania de la locale - a consfintit ceea ce numai unii idealisti refuzau sa

vada: liberalismul romanesc e mort. In fond, fiind copiat si multiplicat in filiale si in
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retelele de influentd din partid, promovat ca model de succes al ,liberalismului”
autohton, Tmbinind descurcireala (vinturatd ca ,inteligentd”) cu ,,bagatul 1n fatd” —
trasatura aproape antropologica a celui ahtiat de obsesia lui ,,trebuie sa fiu eu seful” -,
tipul uman Dinu este transideologic, transpartinic, transnormativ si ne rinjeste voios din
toate posturile cheie ale edificiului institutional romanesc, incepind cu cel mai inalt
nivel. Pind la urmd putem spune cd a murit, simbolic si politic deopotriva, nu numai
Dinu, ci si iluzia noastrd ca vom deveni curind o tard normald, condusa de oameni
normali, capabili sd vada si sa actioneze Tn numele unor idei in care cred cu convingere

si pentru care sunt gata sa lupte pina la capat, dincolo de chemaérile buzunarului lor.
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Treizeci si opt
(17 august 2006)

,»INimic nu e ceea ce pare a fi”’
M-am intrebat mereu daca ,,noi” suntem Intr-adevar asa cum ,,parem” a fi. De exemplu,
suntem Tn mod autentic atit de deschisi si bucurosi in a-1 Intimpina pe strain? Cred, mai
degrabd - urmindu-l pe antropologul bulgar Bogdan Bogdanov, care a explorat
atitudinile fundamentale ale ,,omului balcanic” - ca deschiderea aparenta a ,,romanului”
catre ,celdlalt” diferit ilustreazd o ,toleranta tensionata”. Vorbind despre o
caracteristica asociatd care asigurd nucleul tare al oricarei reprezentari autoreferentiale a
~romanului” - ,ospitalitatea”-, ginditorul bulgar observa cum o asemenea trisatura
reper rezoneazd ca un adevdrat refren retoric in discursul ,,despre ceea ce suntem”,
conturind decisiv deopotriva portretul ,,nostru” realizat de catre eseisti, dar si de catre
cercetatorii temeinici, de teren, cu mijloacele psihologiei sociale si etnopsihologiei.
Autostereotipul etnic poate sd isi gaseascd, dincolo de deschiderea binevoitoare de
prim-plan, si o alta explicatie de plan secund, atunci cand descriem intalnirea dintre un
,balcanic” (asa cum face Bogdanov) si un ,,occidental”. Oaspetelui i se pune pe masa,
bundoard, mult mai mult decat el poate servi rational, tocmai intr-o culturd si intr-o
societate In care mincarea §i procurarea ei au constituit dintotdeauna o problema. Prin
urmare, ni se sugereaza ca ceea ce calauzeste comportamentul gazdei fata de oaspetele
sdu nu este ,,ospitalitatea”, ci o tacticd ascunsa intr-un joc simbolic conversational prin
care se Tncearca travestirea sdrdciei in Tmbelsugare si prea-plin. Deci, interiorizarea
stigmatului marginalizarii, precum si frustrarea care o insoteste sunt cele care genereaza
»efuziunea” fatd de ,celdlalt”, fapt confirmat si de aprecierile deloc generoase ale
,<fomanului” fatd de ,strdin” atunci cind acesta ,,nu mai este de fatd” (cine tréieste
dileme legate de veridicitatea asertiunilor de mai sus sd-si aminteascd de comentariile
oamenilor simpli, de la soferii de taxi pana la pensionarii abonati la cozile pe care inca
le mai asteaptd nostalgic, privitoare la ,,corectia” binevenitd aplicatd ,,americanilor
dstora care vor sa ne cumpere pe bani de nimic”, cu prilejul atentatului din 11
septembrie 2001). Asadar, ,,nimic nu e ceea ce pare a fi”, iar cel mai adesea exhibarea
excesului mascheaza vulnerabilitatea si precaritatea identitard. Ca un fel de lectura pe
dos a socialului, poti ntelege cum deseori cei care pozeaza in ,,campionii aparatori ai
cinstei publice” sunt cei mai mari hoti, cei mai ,,integri oameni de afaceri” sunt chiar cei

mai infocati evazionisti, cei preocupati delirant de afisarea ,,destepticiunii lor” sunt, de
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fapt, cei mai timpiti, iar ,simbolurile morale 1n politica”, care s-au angajat si
promoveze lustratia nu sunt, pina la urma, decit cei care au turnat cu osirdie. Ce cultura
interesanta, a rolurilor rasturnate, guvernatd de regula parelniciei! Iar daca nu vom rupe
cercul acesta vicios al ascunderii de sine si nu ne vom asuma infirmitatile si cedarile,
vom putea sd ne dedublam in liniste. Noi si copiii nostri. ,,Cavalerii dreptatii”, ,,marii
capitalisti” autohtoni, ,,inteligentele natiei” si ,,Monelemuscd” ne vor face cu ochiul:
,,Chiar nu pricepeti ca slabiciunea voastrd — de care ne ingrijim cum se cuvine - face

puterea noastra?!”

75



Treizeci si noua

(24 august 2006)

Gunoiul de lingi / din noi
In urmi cu citeva saptamini, Tn plin bulevard, la cincisprezece minute de centru, in
preajma trotuarului (si acesta, amenintind trecdtorul neatent intocmai ca o transee
bombardatd), Tn unul dintre cartierele care se califica printre ,,cele mai onorabile”
(Circumvalatiunii), s-a ivit o grdmada stragnicd de gunoi compact. Un vecin ,,atent” a
desertat deseurile de prisos - cdci la roméni existd si deseuri ,,folositoare”, putine
popoare fiind atit de prevenitoare cu obiectele scoase din uz, ,,care, cine stie la ce o sa-
mi foloseasca cindva”- in plinad strada, la umbra unui corcodus ponosit. A doua zi,
gdldgie mare: ,,cine a fost infamul”? Toate gospodinele revoltate dezbateau, in cerc, fata
in fatd cu gunoiul tantos, provocarea. Si dezbdteau, si dezbateau, si... gunoiul tot la
locul lui. Pind cind o familie de tineri, cu un prunc in brate, fara cuvinte, si parca
stinjeniti de imprejurare, s-au aplecat, eliberind spatiul ,,spurcat’. ,,Fenomenul”
contrariant m-a invirtosat si pe mine sa-1 ,,studiez”. Nu trec decit citeva zile si, pe furis,
intr-o dimineata, peisajul se intregi, In aceeasi locatie, cu o altd mindrete de gunoi.
Acelasi scenariu: vorbe multe si aprige, fapte deloc. Mai mult, tinerii de odinioara parca
si-au consumat ,,curajul civic”, si au ocolit, tematori, ,,zona”. Vorbele se scurg la vale
pind ce, saturate, se preschimbara ntr-o bolboroseald indistincta, in care topica parasi
»stirea zilei”, si acapara alte subiecte ,tari”, precum vizita inopinatd a instalatorului
Costicd la Doamna H., de la etajul sapte, fara ca aceasta sd semnaleze vecinilor (fapt, se
intelege, obligatoriu) vreo precaritate a veceului personal. Pe scurt, gunoiul nu mai era
un ,.head-line”. Mai mult, curind, ,,profitind” de noua intorsatura, vecinul a perseverat,
sporind volumul noii forme de relief din vecinatatea corcodusului. Iar trecétorii, ca si
cei care locuiesc alaturi, au devenit atit de familiari cu gunoiul de 1inga ei, incit nici nu
il mai remarcau. Devenise ceva ,.firesc”, parte din peisajul rutinier. Si mai mult, peste
aproximativ o saptamina, fapta ,,necuviincioasd” se arata a fi ,,functionald”, de vreme ce
vecinul cu pricina nici nu se mai feri sa fie consecvent, iar altii asemenea lui 1l
,copiard”. Urmarea: Tn mai putin de o luna, mica aduniturd deveni ditamai muntele de
gunoi, falnic in bataia soarelui (si mustelor), in plind civilizatie citadini ,,europeand”.
Negresit, ca in orice dinamica sociald, atingerea masei critice genereaza fenomene de
revoltd. In cazul de fatd, masa criticd a fost activatd initial in registru olfactiv, si mai

apoi a ajuns ,,sa tulbure” si celelalte simturi (sfirsind cu cel vizual). ,,Starea de fapt”
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incepea, desigur, sa fie calificatd de ,,opinia publica” drept ,intolerabila”. Si banuiti ce
urma. Acelasi recitativ: ,,Pai sa vina o datd oamenii primariei sa isi faca treaba, ca doar
de aia i platim din banii nostri!” sau ,,nu le e lor (autoritatilor, n.ns.) rusine sa ne lase
asa, in duhoare!”. Aceeasi avalangd de vorbe §i aceeasi asteptare ca ,,altcineva” sa ne
scoatd la liman, dupd ce noi am consimtit la abandon si ne-am compléacut in el.
Recunosc ca am ajuns, 1n acest stadiu, Intr-un impas ,,epistemologic”. O fi importanta
,cercetarea” in care m-am angajat, dar parcd mai important e sd pot sa respir pe strada
mea. Si Tmpreund cu tinerii timorati de la inceputul povestii, am pus mina pe lopata, si
am lasat psihosociologia de teren pentru ocazii mai ,,serioase”. Dupa ce am ispravit
trudnica indeletnicire, barbatul de 1ingd mine adauga conspirativ: ,,.De-acum gata cu
gunoiul, voi sta la pindd, ma ajutati si dumneavoastra”? Iar daca intr-o noapte tirzie veti
descoperi, la cincisprezece minute de centru, in preajma corcodusului Tnviorat de viata
din jur, siluetele unor tineri vigilenti, sa stiti ca ati descoperit adevaratul ,,ciine de paza

al democratiei” roméanesti. Pe Mesterul Manole.
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Patruzeci
(31 august 2006)

,,Povestea noastra” (?)
Cum calatoresc in societate informatiile? Sunt ele expresia adevarului neamestecat cu
minciuna si interes? Chiar daca ne asiguram ca sursele pe care le folosim sunt ,,oneste”,
»serioase”, ,,demne de incredere”, ceea ce razbate in spatiul public poate fi considerat
»valid” si ,autentic”’? Negresit, niciodatd nu avem acces la adevarul nemijlocit, la
»trecutul asa cum a fost cu adevdrat”, pentru a prelua expresia lui Leopold Von Ranke.
Lectura socialului este, cel mai frecvent, o Intretesutd retea de prejudecati, istorii
frustrate i complicitati. Bizuindu-se pe inclinatia ,naturald” a oamenilor pentru
activarea unei reflectii stereotipe despre lumea din jur, ierarhiile politice s-au ingrijit sa
hraneasca pretinsa ,,autonomie intelectuald” a omului obisnuit cu citeva idei simple si,
de reguld, fixe, care sd 1i ofere acestuia o gramatica a socialului elementara. Regasite
intr-un numar restrins de formule generice, aceste explicatii primare ,lamuresc”,
bundoard, de ce la ,,romani”, mai mereu ,,celdlalt e de vind”, ,.altii ne vor raul”, ,,noi am
fost lucrati pe la spate” si peste toate, am sfirsit prin ,,a nu avea noroc”. Dezangajare,
fatalism, deresponsabilizare si ,,garantia” ca ,,lasati-vd pe mina noastra”, cici va vom
,Scoate noi” din fundatura ratarii individuale si colective, iatd ceea ce se vinde ieftin
roménilor de generatii. Important e sa formezi tiparul prin care se filtreaza informatia si
sd gestionezi eficient temerile oamenilor, restul vine de la sine. Nu are nici o
insemndtate ,,povestea adevarata”, filtrul se ingrijeste de modelarea ,,povestii
acceptabile”. Tmi amintesc de un studiu celebru a lui G. W. Allport si L. Postman,
derulat asemeni unui ,telefon fara fir® transferat in sfera comunicarii sociale, care
ilustra cum prejudecitile activate in vremuri tulburi rastilmicesc deplin realitatea. In
cadrul procedurii experimentale, unor subiecti albi li se prezentase o ,,scena* petrecuta
intr-un metrou, in care deveneau martorii unei confruntari dintre un negru bine imbracat
si un alb de conditie mai modesta, care avea un briceag in mina. Subiectilor participanti
li se solicitase sa transmitd succesiv altora similari, albi si ei, episodul ,,infruntarii”.
Cercetatorii au constatat ca pe masura ce numarul de ,,verigi“ ale lantului informatiei
sporea (numdrul de subiecti), deformaérile scenei initiale ajungeau tot mai pregnante. La
,.sfirsitul lantului descrierea confruntarii infatisa o altercatie violenta intre un om alb,
bine imbracat (si, deci, bine situat pe scara sociald) si un ,,negru agresiv, ,barbar®,

»animalic”, atacind cu un briceag Tn mind. In cazul de fatd, stereotipul etno-rasial
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modelase constructia povestirii si au fost suficiente numai cinci sau sase verigi pentru
ca sensul naratiunii sd se inverseze. Cum la noi informatia este mai mereu colectata de
la ,,a cincea mind”, cum vremurile sunt tulburi §i politicienii preocupati mai degraba de
valorificarea frustrarii §i temerilor oamenilor, povestile discursive hegemonice ale
dezangajarii ne cdlduzesc subteran. Si sa nu ne fie mare mirarea daca, acceptati intr-o
lume (mai) normald (UE), vom descoperi curind ca de fapt ,totul e de rdu” si ,,astia
(vesticii, n. n.) iar vor sd ne cumpere pe degeaba”. Fara indoiala, evaluarea va fi
obiectiv eronata. Céci se va constata cum ,,marii” nostri ,,oameni de afaceri” si clientii
lor politici au rezolvat problema. Nu va mai fi nimic de cumpdrat, caci se va fi furat

deja totul. Sa vedem atunci cit de ,,acceptabild” va ramine ,,povestea noastra”...
]
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Patruzeci si unu

(7 septembrie 2006)

Relatia cu ,,celalalt” si calitatea democratiei
Privit ca un raport antropologic fundamental, pe care se bizuie celelalte deschideri
interpersonale si interinstitutioanle, relatia intre identitate si alteritate (sub toate
infatisarile sale, fie ele etnice, confesionale, regionale sau profesionale) poate fi
consideratd o resursd sociald fundamentald. Cu alte cuvinte, putinatatea sau bogatia
unor relatii deschise si reciproc recompensatoare cu ,.celdlalt diferit”, cu care se
impartiseste aceeasi experientd comunitard, anticipeaza si modereaza mai apoi orice
relatie potentiala cu ,.celdlalt institutional”. Tot astfel, cunoscind pregnanta acestei
resurse, putem prezice relativ fidel disponibilitatea actorului social de a raspunde activ
sau, dimpotriva, retractil, la orice efort de reforma institutionala, ca la o schimbare pe
care o resimte ca fiind ,,a lui”. Ceea ce frapeaza in cadrul elaborarii hartii identitare
bandtene in registrul raporturilor interetnice s§i interegionale este favorizarea
identitatilor sociale cu care subiectul a intretinut un contact bilateral nemijlocit,
inradacinat intr-o istorie comuna, chiar dincolo de granita etnica. Altfel spus, in pofida
presiunii omogenizatoare sufocante intretinute de puterea politica de dupa 1945 — ce a
condus practic la disparitia demograficd a celei mai pretuite etnii din Banat, cea
germand — §i cu toate implicatiile dramatice ale emigrarii cvasi-totalitatii acestei
minoritati de aici - tendintd consolidatd dupd 1989 -, s-a ajuns la situatia paradoxala,
confirmatd de studiile de teren, ca pentru ,romanul bandtean”, imaginea ,.celuilalt
etnic” (fie el ,,neamt”, sirb”, sau ,,maghiar”) sd fie mai favorabila decit imaginea
»celuilalt regional”, roman si el, dar devenit ,,viniturd” (,,moldovean” sau ,,oltean”
indeosebi). Cu alte cuvinte, pentru romanii baniteni, e preferabild interactiunea cu
concetdtenii lor de altd etnie, cu care au partajat nemijlocit experienta istorica, pe care 1i
simteau ,,mai aproape” decit romanii ,,de-o seama cu ei”, adusi in Banat prin marele val
al mobilitatii sociale indus de comunisti. Se confirmd o datd in plus ipoteza
eterogenitatii identitare roméanesti, iar granita dintre ,,noi” $i ,.ei” nu se structureaza
neaparat dupa criteriul etnic, ci pe baza altor determinari sociale si istorice (care tin de
patternurile de dezvoltare regionald, de culturile antreprenoriale, eticile muncii,
culturile politice provinciale). in pofida temerii ci o asemenea viziune ar incuraja
secesionismul — amenintare reald asupra ordinii politice, si, in consecinta, asupra naturii

democratice a societatii — studiile sugereaza cd policromia identitard identificata
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constituie mai degrabd un avantaj strategic decit o povara, si s-ar cuveni valorificata ca
o resursa sociald semnificativd in schimbarea structurald (precum procesul integrarii
europene). Mai mult, omogenitatea proclamata si incurajatd astizi s-a dovedit deja
pierzatoare (dovada si paradoxul evocat mai sus, prin care ,,romanii” recuza ,,romanii”),
si daca va fi prezervatd ca politica de stat §i in viitor, va genera costuri sociale
considerabile, care vor consuma multe din energiile necesare agregarii proiectelor
globale la nivel national. Prin urmare, numai parasirea politicilor omogenizatoare cu
orice pret (inclusiv dupa criteriul etnic) poate constitui un fundament semnificativ al
constructiei democratice. Numai asa omul obisnuit se va raporta la semenul sdu in mai
mare masurd cu Incredere, disponibilitate, autenticitate si angajare comunitara, pardsind
deceniile de suspiciune, retractilitate si duplicitate fatd de ,,cel de-o seama cu noi”,
tocmai pentru ca ,.celdlalt” nu a fost lasat sd-si urmeze strategia personald de viata.
Insotitor inevitabil in actiunile cotidiene care insufletesc tesutul unei vieti democratice,
de la decizia de a incepe o afacere, pind la cea de a articula solidaritdti comunitare
naturale, doar astfel ,,celalalt” va deveni partenerul social de care fiecare dintre noi

avem nevoie.

81



Patruzeci si doi
(14 septembrie 2006)

Singura optiune sigura
Atunci cind se analizeazd natura democraticd a unei societdti, dispunem de o
multitudine de mijloace ce ne pot ajuta sid lamurim cit de autentic sau precard
democratic e lumea sociala pe care o investigdim. Odata cu modernitatea, s-au elaborat
corpusuri teoretice arborescente care sd tipologizeze si mai apoi sd califice
,performantele” democratice. In majoritatea demersurilor de acest gen, predomina insa
grilele de lecturd formale, prin care democratica este apreciatd societatea ce a fost
capabild sa articuleze un edificiu institutional coerent, functional, intemeiat pe
principiul separdrii puterilor 1n stat, pe libertate economicd, exigentd normativa si
echitate sociala. Dar, desigur, democratia nu este doar un ansamblu institutional anume
si un set de legi care au probat eficacitate. O societate nu e neapdrat democratica, chiar
daca organizeaza regulat alegeri libere, poseda institutii ce poartd denumiri conforme
standardelor din domeniu si afiseaza cele mai onorabile etichete birocratice. Democratia
trdieste prin oamenii care compun societatile, iar acestia nu 1si rinduiesc viata numai in
registrul relatiilor formale. Legile si institutiile care le anima sunt importante prin ele
insele, dar ceea ce conferd autenticitate democratiei este suportul sdu subiectiv,
multitudinea raporturilor informale dintre actorii sociali (oameni obisnuiti, institutii,
scenarii colective). Asteptarile cetatenilor, ansamblul retelelor de incredere, nadejdea ca
angajarea comunitara e aducdtoare de beneficii, ca ,,meritd” deci sa fii angrenat in
»facerea treburilor cetdtii’, cd nu esti numai un personaj marginal, manevrat
instrumental de cei care au nevoie (de reguld o data la patru ani) de sustinerea ta, faptul
cd existd o reguld transindividuala (,,legea”) apreciata ca fiind ,,corectd”, care te-ai
convins cd e precumpadnitor respectata si regleaza benefic raporturile din societate, sunt
toate crezuri implicite in masura sa te faca sa simfi ca asezarea democratica este cea mai
buna dintre lumile sociale posibile. Si, in consecinta, dincolo de retoricile teoretice ale
filosofiei politice si de constatarile sociologilor, sa te determine sa fii pregatit sa lupti
pentru aceastd lume, ca pentru un bun comunitar fard de care fiecare dintre noi ar fi
sufocat de nedreptate si arbitrarietate. Cum stdm, in fapt, in registrul temeiurilor
subiective ale democratiei? S-a ajuns in unele barometre ca un roméan din zece si ,,aiba
incredere in omul simplu, necunoscut, de linga el”, ca pentru aproape 50% din

concetatenii nostri reusita in viatd sa nu se datoreze ,,scolii”, ci ,,aranjamentelor”, ca
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numai aproximativ 10% sa considere ca ,,pot participa la influentarea vietii politice” si
ca mai bine de jumadtate sa aprecieze ca ,,legea e pentru cei slabi”, cici ,,cei puternici si-
o fac pe a lor”. Adevarata insdnatosire a Roméniei de azi se va putea face nu numai prin
reforme institutionale, formale, ci mai ales printr-o reforma a felului informal in care ne
raportdm la destinul nostru comunitar si, mai ales, la noi ingine. Sa ne facem bine treaba
acolo unde suntem fiecare, iatd singura optiune sigura de care dispunem! Sa nu ne mai
lasam dusi de valul unei istorii ,,nedrepte”, ci sa ne ludm viata In propriile miini, si sa 1i

cautam pe cei treji sa ni se aldture. Restul e iluzie.
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Patruzeci si trei
(21 septembrie 2006)

Morala de dincolo de orice instanta
Prezent la Timigoara, in vecindtatea alegerilor generale din 2004, Tn atmosfera sumbra a
neputintei si implacabilului — asa cum pareau sa se rinduiasca lucrurile la noi — Gabriel
Liiceanu a teoretizat la o conferinta in fata studentilor natura moralei politice moderne.
Parcurgind textul din Filoctet de Sofocle, filosoful roman a disociat intre morala de
primad instantd, universalista, transistoricd, si morala de a doua instantd, particularista,
istoricizatd, 1n care scopul scuza mijloacele. Mai mult, Tn numele unui bine comun,
asemeni principelui imaginat de Machiavelli, omul politic modern ar putea recurge la
acest tip de morala degradata, singura eficientd in lupta cu barbaria si arbitrarietatea.
Prin urmare, desi aparent inacceptabila, morala de a doua instanta devenea functionala,
iar cel care o asuma, dacd urmdrea binele comun, putea fi absolvit de imoralitatea sa
implicita. Tot atunci, raspunzind unei Intrebari febrile si descurajate din sala, Liiceanu
sugerase ca Traian Basescu ar reprezenta politicianul care, cu ,,armele lor” (desigur, nu
tocmai ,,curate”), i-ar putea Invinge pe cei care se Instapinisera peste Romania ca peste
propria mosie. Un exercitiu de relativism, pragmatism §i tolerantd eticd, sa
recunoastem, care readucea speranta ca, totusi, ceva se mai poate schimba, si are ,,cine”
si ,,cum” sd o facd in numele nostru. Basescu a ajuns presedinte, ,,ai nostri” au intors, n
ultima clipd, caruta istoriei inspre strada lor, dar, oare, suntem indreptatiti astdzi sa
decidem ca ,.e mai bine”? Descoperim pas cu pas aceleasi moravuri jalnice, baronii
,JJor” au fost nlocuiti degraba cu baronii ,,nostri”, aceeasi clientela fara scrupule de cefe
groase si analfabeti cultural s-au ramificat pretutindeni, iar ,binele comun” s-a
privatizat de mult. Oriunde te uiti, dupa un scurt interludiu de ,,normalitate”, oamenii de
calitate incep sa plece sau sunt alungati, cei care erau repere morale sunt descoperiti ca
turndtori ai securitatii, iar tinerii se aratd a fi mai ,,batrini” decit virstnicii. Regula lui
,hai sd apuc acum cit mai virtos acum §i aici, cici nu se stie ce va fi miine”, pare sa
ghideze traiectoria de viatd a celor mai multi romani care au izbutit ceva dincolo de
supravietuire. Intr-o asemenea lume, in care continuititile atitudinale si deprinderile
institutionale sunt mai influente decit innoirile, 1n care strategia ,,insfacatului” devine o
adevarata paradigma existentiald a omului obisnuit, morala care célduzeste societatea
nu mai e nici macar de a doua instanta, ci devine o morald de dincolo de orice instanta.

O morald pur conjuncturald, post-post-modernd, pentru o societate, in fibra ei, pre-
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modernd. [ar dacd nu vom decide sa ne desteptam si sa devenim autonomi, i vom cauta
mai departe Tn momente de cumpana pe Béasesti, iar acestia se vor indeparta de modelul
Principelui, (re)devenind boierii voluntari si arbitrari care isi exploateaza, nestingheriti,

mosia.
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Patruzeci si patru
(28 septembrie 2006)

Papusarul
Cu ani 1n urma, departe de tard, intr-o universitate binecunoscutd, mi-a fost dat sa
trdiesc un exercitiu de dezvrdjire politica. Astfel, in periplul meu, am intilnit o tinara
masteranda, absolventi eminentd a unei facultiti de stiinte sociale la Bucuresti. In
cadrul micii comunitdti de studenti roméni de acolo, ea ne-a dezvaluit intr-o seard, cu
detalii care ne-au inghetat — cdci prin precizia si logica cu care se ingemanau
evenimentele si personajele descrise, conexiunile descrise nu puteau fi decit reale — o
altd fatd a politicii autohtone. Asadar, Tnainte de a ajunge in occident, ea lucrase la
Bucuresti, fiind platita ,,regeste”, intr-un ,,laborator de fabricat evenimente”, al unuia
dintre partidele cele mai importante romanesti: Partidul Democrat. Desigur, ,,institutia”
cu pricina nu purta un asemenea nume, dar in spatele fatadei unui ,,institut de sondare a
opiniei publice si de marketing politic”, care exhiba toate atributele ,,onorabilitatii
stiintifice”, se desfasura ,,altceva”. Aici, o echipa de specialisti in comunicare publica,
sociologi si psihologi urmareau cu maxima precizie fiecare ,,miscare” a scenei politice
si sociale romanesti. ,,Fiecare are directorul lui”’!, ne descria febril ea, relatindu-ne
cuprinzdtor cum se inventaria fiecare interventie publicd a politicienilor de prim plan si
de plan secund (,,In fisiere datate”). Pe baza selectiei se Intocmeau analize de continut
profesioniste, pentru a extrage mesajele dominante comunicate, se evalua fiecare ecou
in opinia publicd a gesturilor politice, si, mai ales, se examinau cu multad minutiozitate,
asteptarile oamenilor. Pind aici, nimic nou sub soare. $i in Occident, 1n tdrile cu
democratie consolidata, fiecare partid cu pondere electorald insemnatd are propria
echipd de experti care stabileste, consultind agenda publica, mesajele ce trebuie
comunicate audientei, pretutindeni avem g§i aceastd inginerie fantasmaticd care
ordoneaza ,,iesirile la rampa”, pentru a avea un impact mediatic cit mai consistent. Cu o
nuantd, insd. ,,Acolo” agenda cetiteanului nu e consultatd doar instrumental, ca o
resursd care ne poate ,,aduce beneficii” prin ,,valorificarea sperantelor oamenilor”.
,»Acolo” chiar se rezolvd urgentele agendei publice, iar eventualul divort dintre
asteptarile cetdtenilor si actiunea politica expulzeaza de pe scena politica partidul care
cade 1n acest pacat. La noi, insd, important este numai ,,procentul”. Iata obsesia: sd nu
~cddem in sondaje”! De aceea, cind partidul inregistra scoruri ingrijoratoare,

,specialistii nostri” creau un ,eveniment”’, care, prin consecintele sale, ,reficea”
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deficitul. Prin urmare, nu conteaza care este realitatea i care sunt problemele ei, ,,noi”
suntem ,,salvatorii”. Asa am aflat detaliat — iar anii care au venit nu au facut decit sa-mi
confirme ,,descoperirea” - cum a fost detronat un prim ministru (Ciorbea), cum s-a
perpetuat instabilitatea guvernului CDR, cum s-a produs ,,criza griului”. Asa am aflat
cum papusile manevrate erau de toate calibrele, de la Trita Fanita la Traian Basescu, si
cum prin ingineria de imagine si cuvint, ,,procentajul” partidului crestea din nou. Dar
intre Romania reald si Roménia iluzorie nu era — si nici nu putea fi — vreo punte.
Desigur, toate partidele roméanesti importante aveau propriul ,laborator”, iar lupta
politica era — si este — mai mult o disputd pentru impunerea ,,evenimentului” stindard.
Intre timp ,,expertiza” s-a rafinat, iar mizele au sporit considerabil, o datd cu miliardele
integrarii. In spatele scenei, insi, acelasi popor ticut soarbe, de 17 ani, gildgia unor

papusi strimbe. $i in spatele tuturor zimbeste, multumit, papusarul.
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Patruzeci si cinci

(5 octombrie 2006)

Generatia 00
A inceput un nou an universitar. Desi avansam un cliseu, mereu naddjduiam ca va fi
Laltfel”. Poate, cu acest nou an, Tmi spuneam, va sosi, 1n sfirsit, generatia care va rupe
cu inertia, compromisul, deznadejdea, ratarea. In voi ne e speranta!”. Dar... Mi-era
teama ca tot mai mult, generatia de astdzi, desigur, cu notabile exceptii, se Indreapta
incet, dar sigur, spre raticire si atomizare. Probabil ci asta s-a si dorit. In multe privinte,
generatia celor care au astdzi 20 de ani, a celor complet detasati de memoria recenta a
comunismului, s-a articulat complet diferit fatd de generatia 70, 80 sau 90. La noi
identitatile generationale, si asa discutabile (caci porneau de la premisa de
omogenitate), erau asociate mai degraba mediului literar si unui anume mod de a te
angaja 1n culturd, fiind mai apoi extrapolate Intregii cohorte. Cred ca un tinar lucid de
acum, pus sd facd o descriere a generatiei 2000, comparind-o cu cele precedente, ar
infatisa-o simplu: ,,Noi suntem generatia 00”. Legitim din punct de vedere numeric,
provocator din punct de vedere simbolic: ,,noi suntem §i haznaua istoriei parintilor
nostri — doar asa erau insemnate odinioara veceurile publice -, noi suntem si Inceputul,
generatia ,,resetarii”’. De la noi va porni totul. De la noi se va mésura totul. In derizoriu
si in Tnaltare. Caderea sau ridicarea voastra va fi in miinile noastre”. Acesti tineri pe
care 1i caut cu Infrigurare la fiecare inceput de an ca pe o salvare mereu aminata, sunt,
desigur, parte a unui corp social mai larg, care are handicapurile, dar si resursele sale.
Ei nu pot fi, pind la urma, radical diferiti de ,,parintii” lor. Cine ne sunt, 1nsd, tinerii? Un
studiu sprijinit de Banca Mondiala, derulat nu cu multa vreme 1n urma, asupra ,,stiintei
de carte” 1n lume, avea sa ne zdruncine in miopia noastra, privitoare la ,,cit suntem noi
de inzestrati cultural”. Examinati in registru comparativ, romanii ieseau rau, cici, pe
baza estimarilor la nivelul populatiei totale, extrapolate de la nivelul esantionului, se
observa ca aproximativ un milion de romani sunt analfabeti primar (adicd nu stiu sa
scrie §i sd citeascd, ceea ce ar fi putut fi previzibil, datoritd disparitdtilor sociale, in
pofida retoricii comuniste legate de ,.eradicarea flagelului analfabetismului’). Mult mai
grav, 1nsa, aproape 3 milioane se ardtau a fi ,,analfabeti functional” (adica nu stiu ce sa
facd cu ceea ce au dobindit in scoald, fiind incapabili sa rezolve sarcini cotidiene
simple, de la completarea unei cereri intr-o institutie, pind la construirea unei fraze

coerente despre un episod de viatd propriu). lar fenomenul extinderii analfabetismului
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functional se dovedea cu atit mai penetrant cu cit generatiile erau mai fragede ca virsta
(e adevarat ca cei mai ilustrativi romani din aceasta categorie nu sunt, totusi, tinerii, ci,
desigur, politicienii). Si ce putem face dincolo de retorica lamentatiei, cu care ne-am
obisnuit ca pestele in apa? Chiar e 1n zadar totul, chiar nu mai e nici o speranta? Oare
asteptarile unui dascal de la fiecare inceput de an universitar se cuvin sa fie numai un
exercitiu de iluzie naiva? Raspunsul mi I-a dat deunazi un student, care, privindu-ma in
ochi, mi-a rostit: ,,Domnule profesor, totul incepe, daca e sa Inceapa ceva, acum, aici,
cu dvs. si cu mine! Nu suntem nici mai buni, nici mai rai decit cei de dinaintea noastra.
Numai dvs. sunteti mai obositi. lar noi, mai singuri. Nu suntem un zero, dupa cum nici
dvs. nu sunteti totul. Suntem — atit cit suntem — numai Tmpreuna. lar ceea ce trebuie sa
faceti e sa va vedeti — cit puteti de bine — de treaba dvs, acum si aici, cu cei ca mine. Si
daca toti vom face astfel, chiar din clipa urmatoare, vom avea o alta tard!”. Nu credeti

ca merita sa incercam?
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Patruzeci si sase
(12 octombrie 2006)

Ascunzdtoarea birfei
Pe vremea cit studiam la Bruxelles, la etajul trei al caAminului nostru din campus se
ingemdnase o adevaratd Uniune Europeana avant la lettre. Erau pe lingd belgieni
(indeosebi flamanzi) si olandezi, germani, baltici de toate soiurile, un francez, multi
spanioli (pe ei i-am gésit pretutindeni multi), italieni, unguri, polonezi, si, noi, romanii.
Spatiul privilegiat de sociabilitate Intr-o asemenea rezidentd era singurul loc unde
inevitabil ne Intilneam cotidian, bucataria. Acolo se petreceau cele mai neasteptate
,,schimburi interculturale”, totul era viu §i spontan, iar In acel spatiu al aromelor mixate
de la gulyas cu paprika la tortellini cu parmezan se perindau inaintea mea atitea feluri
de ,,a fi european”, incit cu greu le puteai gési un numitor comun. Totusi, pentru colegii
nostri ,,occidentali”, a caror tiri nu parcurseserd interludiul comunist, ceva ascuns si
totusi frapant i individualiza. Era ca un cod de comunicare deopotrivad flagrant dar
intraductibil, care ne arita pe noi, esticii (si cu asupra de masurd, ,,noi romanii”
»altfel”. Simteam diferenta, era intensd si palpabild, dar imposibil de cuprins intr-o
intelegere imediatd. Si mi-am propus sd fiu mai ,,cu bagare de seamd”, sa ,.cercetez
fenomenul”. Curind, dupd prima saptdmina, am avut ,;revelatia”. Pe scurt, de fiecare
data, fara gres, cind cineva dintre noi se ridica de la masa — in numeroasele prilejuri
cind eram Tmpreund in grupuri mixte etnic — prima pornire a noastra, a romanilor, era
sd-1 luam ,,la vorbe” pe cel care tocmai ne parasise. $i, oarecum de la sine, sa-i cautam,
,firesc”, cusurul, ,,s3-1 povestim”, sd 1l Intoarcem pe toate fetele. O asemenea inclinatie
stirnea degrabd rumoarea interlocutorilor occidentali, care, de reguld, activau masca
unei neintelegeri, si se Inchideau fatd de entuziasmul nostru demolator. Atit de adinc
ne-a intrat in singe aceastd forma de a ne raporta le semenul nostru, atit de intim ne e
lipitd birfa de carnea identitatii noastre de fiecare zi, ca iti trebuie uneori un soc al
diferitului cultural ca sa te dumiresti cum esti de fapt. Intocmai cum observase
odinioara marele istoric francez Fernand Braudel: ,, Trditi in Londra timp de un an si nu
veti sti mai multe despre Anglia. Dar prin comparatie, veti ntelege brusc, in lumina
surprizei, unele din cele mai profunde si mai individuale caracteristici ale Frantei, pe
care Tnainte nu le-ati Tnteles pentru ca le cunosteati prea bine”. Asa am ,,patit” si eu: a
trebuit sd ajung la celalalt capat al Europei ca sd imi dau seama cit de des-centrati

suntem ,,noi”, cei de acasa. ,,Ei” niciodata nu ar fi procedat astfel, si nu din politete sau
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dintr-o pornire cuviincioasa. Pur si simplu nu aveau in ,,softul” lor asa ceva: discutiile
naturale se Tnvirteau in jurul lucrurilor care ,,se pot face” impreunad cu ,,celélalt” (fie ca
e vorba sa mergi la un pub, pentru a te distra, sau la o bibliotecd, pentru a invita). La
noi, mereu glosam pe marginea lui ,,de ce nu s-a putut face, ce ar fi fost daca...”. Ei 1si
trdiau viata lor, noi trdiam viata altora. Pentru ,,ei”, ,,celalalt” e un prilej de a-ti Tmbogati
clipa de acum si de aici, la ,,noi”, de a a-ti explica ,,de ce nu mi-a iesit ieri” si ,,de ce
sunt condamnat sa ratez miine”. lar dacd nu vom constientiza cit de ratacitoare e
ascunzatoarea birfei, putem sd ne integrdm n toate Uniunile din lume, cici vom rdmine
mereu singuri, intr-o istorie care va trece mai departe pe lingd noi si pe care ne-o vor

face, mereu, ,,altii”.
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Patruzeci si sapte
(19 octombrie 2006)

Stilistica zgomotului public
Traim intr-o societate Tn care se produce mult zgomot si putind cunoastere. Incercind sa
valorifice temerile si neimplinirile oamenilor, expertii manipularii elaboreaza o pinza
deasi de mesaje in medii, care creeazi impresia unei dezbateri. In fapt, e numai un
vacarm sterp, care mascheazd adevdratele probleme ale societdtii, carora politicienii nu
pot (sau nu au interesul) sd le géseasca solutii. Iar cea mai potrivita strategie de a-l tine
captiv pe cetitean e sa 1i intretii iluzia participdrii la ,,facerea lumii”, valorificindu-i
emotiile, sperantele si asteptdrile. Dar cum se construieste un mesaj penetrant? Cea mai
insemnata conditie a reusitei sale este inifiativa: cel care il lanseazd primul are un
avantaj decisiv 1n batalia informatiei pe terenul deschis de continutul acelui mesaj.
Emitatorul primar poate sa isi construiascd nestingherit discursul, in vreme ce
adversarul sdu va fi ocupat sa raspunda, sd demonstreze inautenticitatea sau nedreptatea
mesajului sursa si nu va mai avea posibilitatea unui discurs propriu, coerent si eficient.
De aceea, cel mai adesea replica nu vine, 1n razboiul profesionist al persuasiunii, pe
acelasi teren, ci se coaguleaza intr-o directie adiacentd, ofensivé, care inglobeaza doar
partial problematica mesajului initial al ,,atacatorului“. De unde §i observatia ca
dialogul persuasiv nu e un dialog autentic, ci doar o succesiune de monologuri
razboinice, cantitatea de cunoastere fiind invers proportionala cu cantitatea de influenta.
Pentru a putea promova un mesaj in straturi cit mai adinci ale socialului e necesara si o
prezenta cit mai pregnantd In zona mass-mediei, cine detine controlul acesteia avind
cele mai mari sanse de a stdpini mintile oamenilor. Iatd si motivul pentru care puterea
din Roménia, indiferent de compozitia si orientarea ei, s-a dovedit extrem de interesata
de Infeudarea principalelor mijloace de comunicare in masd. Revenind la initiativa, e
antologic exemplul ,,puciului legionar* din iunie 90, invocat de presedintele de atunci
pentru a justifica tulburarile interne. Desi absurd si in contradictie flagranta cu realitatea
(sute de mii de bucuresteni, martori ai acelor zile, il pot invalida ca absurd si grotesc),
era foarte simplu, facea apel la temerile reale ale oamenilor fatd de instabilitate si
dezordine (nu intimplator sloganul cel mai influent in vreme va fi ,,Vrem liniste!*) si
avea avantajul indiscutabil al lansérii sale pe canalul media cel mai patrunzator
(televiziunea nationald). Cazuti in capcana jocului de mesaje, fard sa stie ca sunt

confruntati cu o realitate mult mai profesionist organizata, studentii victime, in loc sa
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acuze, la conferinta de presd organizatd, s-au disculpat: mult timp de atunci ei vor
incerca sd argumenteze ca, totusi, ,,ei nu sunt legionari®. Inutil, impactul in opinia
publicd a fost contraproductiv, confirmind, in pofida enormititii afirmatiei ofensive,
postulatul lui Elliot Aronson: ,,Cu cit un emititor credibil transmite un mesaj mai
radical, cu atit eficacitatea persuasiunii creste*. Sa nu ne mire, de exemplu, ca dialogul
surzilor intre presedinte §i premier, ca ilustrare a obsesiei amindurora de a acapara
mediatic Roménia, e rupt de realitate si urgentele ei. Si promoveaza precumpanitor
enormitdti (precum tema retragerii in Irak). Important e sa fii primul care ataci, si sa 1l
ataci mereu pe ,,celalalt”. Doar astfel ,,cresti”. lar in spatele acestui mod galdgios de a
face politicd ramine o un popor tacut, care ,,simte ca traieste” din nou hranindu-se cu
zgomotul public. Si cu cit mai mare va fi galagia, cu atit mai saracitd 1i va fi, cu

adevarat, viata.
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Patruzeci si opt
(26 octombrie 2006)

Pegtera istoriei si miinele care nu se mai nagte
In confruntarea cu istoria, avem consistenta unor umbre. Episoadele dureroase,
contorsionante, ale trecutului nostru mai mult sau mai putin recent nu par a fi altceva
decit niste umbre fantomatice proiectate pe peretele pesterii platoniciene in care zdcem
incdtusati. Nu noi am fost acolo? Nu noi am cedat, am acceptat sa mintim, sd lovim 1n
semenul nostru cdzut la pamint, nu noi am ridicat, prea usor, piatra? Citd vreme nu vom
intelege cd deriva comunistd a putut avansa numai prin consimtdmintul nostru tacit,
printr-un adevarat contract social al ororii, bizuindu-se pe abandonul nostru comunitar,
vom continua sd ratdcim drumul spre un miine in care sd (re)devenim stdpini pe
propria-ne viata. Am citit cutremurat cartea bazatd pe biografia celui care a fost poate
cel mai important (si recunoscut ca important in lumea academica apuseana!) psiholog
roman: Nicolae Margineanu. In volumul redactat prin intermediul documentelor
preluate din arhiva CNSAS, aflaim cum profesorul clujean, un echivalent stiintific in
vreme a lui Thorndike sau Thurstone, a fost condamnat in cadrul unui proces inscenat,
si vreme de 16 ani si-a asumat cea mai terifianta sarcina a omului care studiaza launtrul
oamenilor, aceea de a fi psihologul sui-generis al propriei deprivari de viatd, de
profesie, de vocatie. Devenim, asadar, martorii dezvéluirii subiectului victimad care
experimenteaza pe viu nedreptatea flagrantd, tortura, umilinta §i care are puterea sa
relateze, la rece (!) despre subiectul cédldu si despre contextul temnitei, ca despre un
experiment psihologic si social ce merita adincit, lamurit. Ca despre o patologie sociala
care e peste masura de pilduitoare pentru deriva unei lumi. Pilduitoare pentru noi, cei de
,miine”. Si peste toate razbatea, fird emfaza, umanitatea si pasiunea de viatd a celui
caruia i s-a refuzat viata §i vocatia pentru care era inzestrat. Dar oare a venit acel
,miine” cu adevarat? Astdzi, curind dupa implinirea a 100 de ani de la nasterea sa, nici
un eveniment aparte (volum, conferintd aniversard) nu a adus in atentia ,elitei”
roménesti (cdci de omul obisnuit nici nu mai poate fi vorba) figura si contributia
eminentului profesor. In schimb, unul dintre cei care l-au turnat copios (pe el, si pe
multi alti intelectuali de referintd ai vremii, precum Lucian Blaga) ajunge, sub
stindardul Academiei Roméane, omagiat intr-un volum colectiv. intre Alexandru Rosca
si Nicolae Margineanu, ,elita” romaneascd l-a ales ca reprezentativ pentru ,,ceea ce

suntem noi mai bun”, pe cel dintii. $i nu cred ca a ,,gresit”. Céaci in esenta corpului sau,
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majoritatea ,,elitei” roménesti (fie cd e vorba de lumea psihologilor, fie oricare alta
tagma profesionald) e alcatuitd in jurul unei ambivalente adinc inradacinate: pe de o
parte fuga de propria biografie compromisa, pe de alta parte, in pofida acestei cedari,
nevoia de prim-plan, de etalare de sine favorabila. lar cea mai buna forma de a vorbi
despre sine este cea de a mobiliza simbolurile intelectuale care-ti sunt cel mai afine. De
aceea, caldii devin ,,sarbatoriti”, de aceea Ristea Priboi ramine fara replica in desantata
ofensiva 1n fata victimei sale, Werner Sommeraurer (muncitor bragsovean care, nu-i asa,
era din ,,plebe”, deci detestabil), de aceea generatia rusinii a produs, totusi, o ,,rezistenta
prin culturd”. Tare mi-e teamd ca ne va salva numai biologia. Sau poate nici mécar ea,
cdci multi dintre tinerii de azi sunt rinduiti dupa chipul si asemanarea ,,parintilor” lor. in
fond, refuzul de a-1 aniversa (dar si de a-l citi!) pe Margineanu este, in primul rind,
refuzul ,,noii elite”, ajunsa acum sd dispund de o mare parte din Romanie, de a parasi
autismul social in care ,,vechea elitd” s-a aruncat ,adaptativ’. Vom avea, oare,

eliberatorul curaj de a privi inspre adevarata sursd a umbrelor identitatii noastre?
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Patruzeci si noua

(2 noiembrie 2006)

»E bine!” (2)
Uneori, in citeva esantioane de viata se condenseazd intregul ei rost. Urmati-ma Intr-o
calatorie oarecare, strabatutd de un student timisorean vreme de doua ore, aleatoriu
alese, intr-o zi ca oricare alta: Cobor. E o dimineatd rece si umeda. Casa scdrii e in
bezna. lar s-a ars becul ,,comun”, si nu l-a mai schimbat nimeni de citeva zile. Nici
macar eu. De ce ag face-0? Oricum, cindva, cineva, o va face. ,,Poate”. Ajung grabit in
statia de tramvai. Nu fara emotii. Céci iar, gindindu-ma la seminarul de la 8, nu am fost
cu bagare de seama, si am cdlcat 1n transeea din mijlocul trotuarului, care zace
descoperita de citeva luni. E locul care atrage cele mai multe Tnjuraturi mocnite ale
strizii. ,,Asta e”. In statie, un grilaj de fier ruginit in fata custii de bilete. O vinzitoare
acritd care nu are rest la bancnotele mele. Ea std pe scaun, eu ma aplec inspre gdoacea
ei defensiva. Stau cocirjat ca s ma fac inteles, iar ea, simtind cd dispune o clipa de
mine, se rasteste topeste: < - Hai, da-te la o parte, ca doar nu suntem la aprozar acilea>.
Mda. Unde ne sunt banatenii? ,,Dar, ce pot face?”. In tramvai, lupte greco-romane.
Rasuflu cumva. Incerc si dau fuga la primarie, inainte de a ajunge la universitate. Am
de ridicat un certificat fiscal. L-am depus 1n data X, si trebuie, spune computerul, sa-1
ridic astdzi intre 8 si 13. Sper sd ajung la U maécar la ora 9. Stau la o coada strasnica, si
1atd-ma fatd In fatd cu un alt functionar crispat, ascuns intr-o altd cuscd. Macar e pe
jumadtate din sticld. Cusca. Caci functionarul e opac. Verificd In calculator citeva
secunde ,,starea” certificatului meu. Rinjeste aprobator. Deci e OK. Apoi, cautd maginal
cu mina, In diverse mormane care 1i populeaza ncéperea, in deplind devdlmasie, vreme
de vreo 10 minute, spre disperarea mea §i a celor care Tngroasd coada. Cu fundul pe
scaun, insurubindu-se in jurul evidentei (certificatul meu e de negdsit), ma tine in
picioare, pe mine (si intreaga cohortd din spatele meu) suspendat in plin paradox
epistemologic: < - Este (conform calculatorului), dar nu... este (conform realitatii)!
Mergeti la inspector>! S-a dus seminarul meu de dimineatd! ,,Dar, sa am intelegere,
totusi, se mai intimpla”. Inspectorul, dupa ce 1l deranjez de la tigara pe care o sorbea
timp pe culoar (fumatul e interzis la locul de munca, dar acolo se poate auto-expatria in
liniste, suferind 1n ticere pentru un destin atit de monoton), si dupa ce astept cuviincios
sd se coboare de la Tndltimea staturii sale administrative, ma cheama Inspre altd gdoace.

El se ageaza cu zgomot, eu 1n picioare. < - Mda. Este o neregularitate. Vom rezolva
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chestiunea. O si vi-l facem inca o data. Veniti in ziua Y, de la 8 la 13. Dar si fie in ziua
Y, va rog, ci multi ne dau peste cap cu neseriozitatea lor>. Incep s dau eu in clocot.
»Dar ce pot sa-i fac?”’. Ajuns in sfirsit la Universitate, seminarul e deja gata. Ma
ciocnesc aproape de profesorul care tocmai iese din sala. Imi cer scuze pentru ,ratarea”
din ,,motive obiective” a seminarului. Profesorul ma priveste mirat, adaugind scirbit: < -
Nu-i nimic, baiete. Oricum, m-am saturat de voi toti. $i de mine. Cumpara-mi cartea, si
iti motivez eu cumva absenta>. ,.Se putea §i mai rau”, gindesc eliberat. $i totul se
scurge mai apoi neschimbat, in aceeasi albie, cu aceleasi rutine, ,.firesc”, si peste o ord /
zi / sdptdmind / lund / an /... viatd. Si peste toate, ratdcitori, un popor majoritar de
oameni singuri, care au uitat s mai fie impreuna, care au pierdut sensul oricdrui rost
comunitar, frustrati in marginalitate si obsedati de pdrelnicia lor. $i acelasi cerc, care se
inchide la nesfirsit: ,,poate” ca ,,asta e”, ,,dar ce pot face”?, ,,se mai intimpla”, caci ,,se

putea si mai rau”. Deci,... ,,e bine”!
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Cincizeci

(9 noiembrie 2006)

Schimbarea de atitudine si tranzitia
O schimbare structurald de amploare (precum tranzitia Roménei inspre economia de
piata si democratia participativa) e Tnsotita si de prefaceri mentale profunde. Ocupind
un loc central in lectura psihosociologicd a dinamicii sociale, tema schimbarii de
atitudine ne ajutd sd patrundem metabolismul reorientdrilor subiective ale oamenilor
fata de lumea care se rinduieste altfel decit curgerea lind, monotona a istoriei. Vital este,
in acest registru, gradul de acceptare initiala a continutului mesajului de catre tinta,
care se bizuie pe teoria judecabilitatii sociale. Teoria evocatd afirma ca, cel putin pe
termen scurt, nivelul de schimbare a atitudinii este in relatie cu diferenta dintre
atitudinea initiala a subiectului si atitudinea ulterioara dorita a fi indusad. Comunicarea
ce se situeazd In apropierea pozitiei tintei se afld in latitudinea de acceptare si va fi
admisa, iar cea care e departe de convingerile tintei se plaseaza intr-o latitudine de
respingere, ajungind si fie rejectatd. Prin urmare, pentru ca cineva si-si schimbe
atitudinea, comunicarea trebuie sd depaseascd minimul discrepantei (sd fie relativ
aproape — sau cel putin sa se prezinte astfel! — de ceea ce credem privitor la tema
datd), dar sd nu contind o discrepantd majord, dincolo de pragul respingerii (fiind
complet diferitd de convingerile noastre). Vom clarifica, prin valorificarea acestui
mecanism, de ce mesaje precum ,,avem nevoie de o piata liberd si o societate deschisa,
in care competitia individuala pe baza meritului personal si libertatea cetétenilor sa fie
garantate, in care sa-l1 incurajam pe omul obisnuit sa-si refacd destinul profesional nu
puteau avea succes la o mare parte din populatie, care a fost Tnrobitd de mesaje
colectiviste si socializatd Tn valori asistentiale (,.statul trebuie sa ne dea: salarii,
locuinte, locuri de muncd*). Cei din urma nu puteau intelege, In primul rind, concepte
abstracte, precum ,libertate sociala“, ,,societate deschisd®, iar ceea ce intelegeau era
total Tmpotriva convingerilor proprii, traduse in registrul lui ,.trebuie sa fie cineva care
sd ne pastoreasca®. Situate dincolo de latitudinea de respingere, aceste mesaje au hranit
o bund parte a discursurilor publice ale intelectualitdtii romanesti, ruptd si ea de
realititile Roméniei reale, prin intermediul unui discurs bovaric si, cel mai adesea,
deloc inocent. Se cuvine sa intelegem, 1n sfirsit, 0 axioma fundamentald a psihologiei
sociale: dincolo de minore schimbari conjuncturale, in mod global exista oameni care

nu mai pot fi schimbati in atitudinile lor fundamentale, oameni care trdiesc viata facuta

98



de altii (Marin Preda ar fi spus ,,oameni trditi de viata*“), iar pentru a-l face pe
subiectul individual si colectiv capabil sa-si reorienteze aceste atitudini, este necesar
sa-i descoperim un interes pentru schimbare. lar daca elita romaneasca nu va fi
capabilad sa articuleze, printr-o adevarata pedagogie comunitard, un sens cistigator al
schimbarii, prin care fiecare cetatean sa simta ca meritd ,,sa riste”, sd iasa din rutina lui
,totul e pierdut”, ,,jocurile sunt facute” si ,,e prea tirziu”, ne vom conserva destinul de

pasta umana inerta, care a uitat sa fie un popor viu, angajat.

99



Cincizeci si unu

(16 noiembrie 2006)

Cartierul meu

...sau despre derizoriul intimitatii. Acesta ar putea fi un alt titlu potrivit gindurilor pe
care ma grabesc nelinistit sd vi le astern. Comunismul a mutilat Tn multe privinte vechea
Timisoard. A reconfigurat dramatic cartierele istorice, a distrus discretionar si arbitrar, a
construit — in general — prost, fard gust si nefunctional. Dar nu despre acest proiect
»eficient” la nivel structural vreau sd va vorbesc astdzi, ci despre un ,detaliu” care
marturiseste despre deriva ,,Intregului”, care ne-a pervertit intr-un mod insesizabil, dar
perseverent, pind si ultima reduta a spatiului privat: intimitatea. Desigur, orasele sunt
alcdtuite nu numai din ingemanari de strazi si edificii, din retele de infrastructura sau
teritorii publice, ci si din retele de sperante, iluzii si asteptdri. Deseori lucrurile pe care
le poti ,,ascunde” 1n liniste, simtindu-le ,,ale tale” si asupra cérora ai deplina si suverana
stapinire, dezvaluie mai mult despre sdnatatea tesutului urban decit un Intreg cortegiu
de fatade. In fond, in micile spatii private ale convietuirii noastre cu semenii
semnificativi (parinti, soti, copii, bunici sau colegi, aldturi de vecini) se scurge aproape
jumatate din viata noastra. lar daca aici descoperi respectul reciproc, bundcuviinta
cumpanitd, gesticulatia minimala, e de asteptat sa ai de-a face cu un loc ,,normal”, in
care poti trai ,,agsezat”, in care te poti simti, cu temei, ,,acasa”. Dacd Insd constati rutinier
ca ,,vecinul nici nu te vede” cind treci pe lingd el, daca bagi de seamd ca locurile
comune sunt mai degraba un gunoi addugat zilnic §i un teren viran, dacd vecina isi
strigd odrasla ca peste celdlalt deal (iar copilul, devenit la rindul lui parinte, intelege sa
rdcneasca asemenea antecesorilor atunci cind isi cautd propriul prunc de 10 ani raticit
printre subsoluri), dacé cel de deasupra ,,da gauri” sau 1si bate covoarele exact cind vrei
sd te odihnesti putin, desi la parter e afisatd ,,ord de liniste”, daca, in sfirsit, cu fiecare
nou prilej de interactiune, vezi cum ,,celdlalt std la pinda” ca sa-ti gaseasca cusurul si sa
isi verse fierea (adunatd in altd parte) pe tine, Intelegi cd nu mai e loc de sperante si
iluzii comunitare. lar asteptarile tale se rezuma la: ,,méacar lasati-ma cu ale mele, in casa
mea”. Dar o asemenea pornire spre autonomie putea deveni ,,primejdioasd” pentru
ordinea socialistd. Asa cad tovardsii au gasit degrabd un procedeu ,,adecvat” prin care
viata fiecdruia devenea exibatd public fara de voie si fara de limite. Plasarea blocurilor.

Obscen de aproape, incit intreaga viata ti se descheia in ochii celui aflat in conserva
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patratoasa de 4-10 etaje din fata ta. Ori decideai sa transformi locuinta Intr-un agezamint
caverna (recurgind la perdele groase, paturi, draperii sau jaluzele opace), ori 1si asumai
aceastd dezbricare publicad cotidiand de tine Tnsuti. Inginerii si arhitectii or fi oferind
explicatii tehnice pentru aceastd ,,indesire”, insd in planul relatiilor interumane, un
astfel de voyeurism impregnat ideologic dadea seama fidel de ce fel de ,.cetatean are
tara nevoie”: cit mai inhibat si mai stinjenit de ceea ce este, avind certitudinea ca
,»partidul a patruns peste tot” si ,,stie tot”, cit mai stingher in raporturile cu cei apropiati,
dacd pind si imbratisarea celui drag risca sa fie — si era — inregistratad curent. Pe scurt, un
popor in care fiecare 1l supraveghea pe fiecare. Asa cum Lori Gordon a dovedit ntr-un
experiment asupra privdrii de intimitate, plasind vreme indelungata subiectul sa traiasca
,]a vedere” in toate ipostazele cotidiene si nocturne, dupa o revolta initiald, acesta intra
intr-o letargie a ,,nesimtirii functionale”, singura adaptativd, urmatd succesiv de
agresivitate si lehamite fatd de ,,celalalt”. Ceva in genul: daca tot ,,viata mea” e ,,a
voastrd”, mi-e totuna ,.ce vreti de la mine” si, deci, ,,mi se rupe de voi”. Privind
Romania de azi cu ochii celui care Incd 1si mai hrdneste speranta si iluziile lui ,,hai sa
invatam sa fim impreund”, nu poti sd nu constati ca la originea acestui dezastru identitar
care a format specia sociologic majoritard a badaranului (si a suratei sale, toapa) se afla
si acest exercitiu controlat de dezbracare de sine. Din cartierul meu, din orasul tiu, din

tara noastra. ,,A noastra”?
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Cincizeci si doi

(23 noiembrie 2006)

Cit de singuri am ramas!
Orice formi de excesivd de deschidere este semnul ascuns al unei lipse. In pofida
intuitiilor psihologului naiv, multe din formulele noastre de raportare la ,,celdlalt” nu
urmeaza logica unei economii simbolice, care ar functiona dupa principiul: ,,dau ceea ce
am 1n surplus”, ca sd ,,imi ramind si mie Indeajuns”, ci, paradoxal, regula lui: ,,dau cu
asupra de mdsurd ceea ce nu am, §i, in consecinta, ceea ce imi va ramine e $i mai
neindestulator”. Paradoxul enuntat, evidentiat de psihologi prin numeroase strategii
cognitive ocolite pe care la angajam, dovedeste cum, atunci cind constientizim sau
macar simfim ca nu suntem ,,ceea ce am dori” Intr-un registru anume al vietii noastre
(de la ,,recunoasterea sociala” pina la ,,siguranta de sine”, de la ,,cit de saraci suntem”
pind la ,,cit de mult suntem iubiti de semeni”), avem tendinta de a supralicita exact in
sensul absentei resurselor mobilizate. Refuzind normalitatea moderatiei, doar astfel ne
vom putea intretine, fantasmatic, iluzia lui ,,suntem in reguld”, ,,nu suntem niste ratati”
si vom Incerca sa convingem audienta de puterea unui asemenea ,,adevar’. Fenomenul
este mai intens si mai frecvent la ,,oamenii fard radacini”, cu o experientd mai
indelungatd a esecului in sarcinile cotidiene, pe scurt, la cei care ,,sunt mereu dusi de
val” (iar Intr-o tard in care majoritatea sociologicd e alcatuitd din asemenea
personalitdti, gravitatea simptomului e sporitd). De exemplu, veti Intelege, poate, mai
bine, oricit de inconfortabile ar fi aceste ,,descoperiri”, cum multi dintre parintii romani,
activind o supraprotectie fatd de copiii lor, nu manifesta ,,iubirea fara limite” (asa cum
sustin, uneori sincer), cdci, de fapt, i intretin intr-o stare de dependenta, care este
opusul unei autentice iubiri, ce presupune autonomizarea ,celuilalt”. Veti revedea
numeroasele imagini ale mamicilor Tnfofolindu-si ,,natural” copiii peste masura, ca ,,sa
nu raceasca puiul”, contribuind la o scédere efectiva a rezistentei organismului si la o
diminuare a imunitatii. Veti regési scenariul — exersat aproape de fiecare dintre noi,
involuntar — atunci cind ne vine un oaspete: suntem disperati si trebuie sd-1 cucerim
simbolic. Asadar, uitdm sd mai fim noi Insine, si toata febra pregatirilor (finalizate de
reguld prin mese copioase si cit mai diversificate) inhiba orice capacitate de a fi ,,vii”,
cu adevarat prezenti la intilnirea cu ,,celalalt”, asa cum ar prescrie exigenta ,,prieteniei’”.
Dupa cum nu mai stim sa ,,sarbatorim”, cita vreme marile prilejuri de sarbatoare in

familie sunt mai degraba ocazii prealabile de ,,batut covoare”, ,,spilat gresia si faianta”
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si ,,curdtat dupa dulapuri”, ca ,,sa fim cum se cuvine”. Cum observati, ramine gestica
golitd de sensul ascuns al bucuriei de a Tmpartasi clipa cu ,,celdlalt”. Tot astfel, veti
intelege ca cei care ni se afiseaza drept voluntari, ,,atotputernici”, vocali, care se bat cu
pumnul n piept si care se urca pe toate tribunele ce le ies Tn cale sunt de fapt, cel mai
adesea, nu cei mai ,,puternici”’, ci cei mai ,,slabi”’, mascindu-si cu aceasta bravada
agresiva vulnerabilitatea identitara. Idiotii ni se prezinta drept ,,intelepti”, tirfele publice
devin ,,repere de inocentd”, devalizatorii economiei nationale ajung ,,modele de succes
ale capitalismului roménesc”, iar securistii ordinari ne ,,elibereaza de teroarea istoriei”.
Iar un asemenea spectacol al violentei excesului, in care actorii cautd mereu ,,sa para
altceva decit ceea ce sunt”, curge in fata unei sali aproape goale si foarte triste. Cine a
descifrat tilcul spectacolului probabil ca nu va mai veni vreodata in aceasta sala. Cit de

singuri am ramas!
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Cincizeci si trei

(30 noiembrie 2006)

Religie si schimbare sociala
Rolul bisericii in insdnatosirea simptomelor decdzute ale lumii contemporane este vital.
Mai cu seama in Europa centrala si rasariteand, biserica contribuie la reconstructia
identitara dupa desertul comunist, re-imaginind noi comunitati, cum ar fi spus Benedict
Anderson. Cu toate acestea, mutatiile care survin in ultimele decenii sunt caracterizate
pretutindeni in spatiul crestin de privatizarea vietii si valorilor religioase, de orientarea
de consum, precum si de ceea ce psihologii sociali numesc prevalenta orientarii
religioase extrinseci, instrumentale, care se substituie religiei ca sens, traditionale,
intrinseci. Studiile de psihologia religiei atestd, de altfel, o legaturd puternica intre
orientarea religioasa extrinseca (operationalizatd prin indicatori de genul: ,,calificarea
religiei ca fiind foarte importantd”, ,,participare frecventad la biserica”, ,inflexibilitate
doctrinald”) si o serie de trasaturi de personalitate care evidentiazd o raportare negativ
diferentiatoare la ,celdlalt”, precum etnocentrismul, autoritarismul, dogmatismul,
distantd sociald sporitd, rigiditatea, si, mai ales, activarea unor forme specifice de
prejudecati, de tipul celor rasiste. Ancoratd 1n constiinta individuald, sporind nevoia
alegerilor personale, religiozitatea contemporana isi conserva intr-o manierd ocultata
functiile si mecanismele traditionale, precum cea de control social, dar, agsa cum sugera
Jeffrey Hadden, rdmine 1n tot mai mica masura ,,0 fortd cosmica ce transforma lumea”.
Pe aceastd cale se deschide cimpul de actiune al minoritatilor religioase, care redefinesc
intelesul si practica credintei pentru multi reprezentanti ai tinerei generatii, aflati in
cautarea unor repere identitare durabile Intr-o lume aflatd in schimbare accelerata. lata
cum se nagte alegerea privata a religiei, care devine din dat ontologic o problema de
optiune individuala. La toate mutatiile evocate, In Europa centrald si de rasarit se
adaugd si fenomenul ,,contamindrii” provocat de nationalismul si fundamentalismul
religios, adevarate ideologii transversale ce patrund in fisurile ideologice si identitare
ale statelor aflate in tranzitie spre democratia liberald. Intr-un asemenea context mai
larg, valorile religioase la romani concentreazd o mare energie comunitard, putind
cdlduzi procesul de reconstructie a tarii. Multi concetdteni descopera in ,bisericad” o
ancora simbolicd importantd Tn confruntarea cu o identitate sociald problematica,
integrind intr-o sinteza favorizantd cele trei strategii discursive contradictorii privitoare

la biserica si locul ei in societate. Prima, imprecatia si revolta, este ilustrata de lectura
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criticd timpurie propusd de Dumitru Draghicescu: ,,romanii sunt dintre toate natiunile
crestine de orice rit, poporul cel mai ateu, cel mai sceptic, cel mai putin credincios”. A
doua, opusa, vesteste renasterea §i misionarismul istoric, caci, aga cum spunea contele
Hermann Keyserling: ,,Biserica roméneasca e vie. Numai acolo Biserica greco-ortodoxa
nu a incremenit. (...). Astfel, misiunea lor europeand, daca au vreuna, ar trebui sa fie
neindoielnic aceea de a destepta la o noud viata spiritul bizantin. Si, desigur, aceasta
tard si acest popor pot avea un viitor mare”. In sfirsit, o alta optiune angajata pleda
pentru neutralitatea descriptiva si compasiunea explicativa, intocmai ca Tn studiul
recent al antropologului bulgar Bogdan Bogdanov: ,,omul acestor locuri nu este, in
principiu, nici credincios - 1n sens religios -, nici superstitios, fiind gata sd ridd de cei
care exagereaza 1n credinta lor. Religia nu este un mod de a privi lumea, ea este acel
ceva In serviciul traditiei, care o valideaza, asigurindu-i continuitatea”. Desi, din
punctul de vedere al participarii la activitatile confesionale, se arata a fi unul dintre cei
mai activi europeni, internalizarea si mai ales transferul valorilor religioase 1n planul
conduitelor publice nemijlocite ramine deficientd. Tendinta exemplificatd apare,
bundoard, 1n studiile comparative coordonate de Robert Levine asupra
comportamentului pro-social, in care imaginea ,romanului” e aceea a unui personaj
care ,,nu il ajutd pe celalalt” in nevoie. In pofida tuturor acestor tendinte scizitoare,
doar asumindu-si traditia ca pe o resursd semnificativd si urmind-o autentic, romanul

zilelor noastre va putea spera la o Romanie sanatoasa 1n spiritul si Tn inima ei.
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Cincizeci si patru

(7 decembrie 2006)

Viata ca prilej
Descopar prea adesea la tinerii mei insotitori studenti semnele dezamagirii, ale
descumpanirii, ale lui ,totul e pierdut”. Privesc cu sporitd neintelelgere dezangajarea
care pare cd se Intinde pretutindeni in jurul meu, contaminata de dispretuirea sperantei.
E un vuiet de delasare, de gol, de ,,mi se rupe”, care ma Ingheata. Multi dintre studentii
mei ma privesc tulburi, susotesc in ore, vin Tnainte-mi ca sa ,,isi facd prezentele”, si se
grabesc sd plece cdtre o destinatie care nu existd. Tocesc, pentru cd asa au fost Invatati,
se sperie cind 1i provoci sa gindeasca liber, se bélblie atunci cind afla ca pot avea vocea
lor, sunt inhibati la orice semn de deschidere, asa incit simti ca ai in fatd un corp de
oameni vulnerabili, care nu stiu Incotro sa se indrepte. Acceptd prea usor autoritatea
oricui pare mai ,,cu vina”, pardsind-o imediat pentru cineva mai ,,cool”. E un amestec
de fortd si sldbiciune care sfirgeste cel mai adesea intr-o forma de absenta civica si de
lene intelectuala ce pare a descrie generatia de 20 de ani de azi. Ei sunt cei care ne vor
integra 1n toate toate ,,uniunile” din lume, si parca iti tremura sufletul cind simti ca tara
va ajunge pe mina lor. Ei sunt, in esenta, tot ceea ce generatia parintilor lor nu a putut in
plan public sd fie (de unde toate excesele exhibdrii de sine), conservind insd in
intimitatea personalitatii lor frustrarile si neputintele comunitare proprii antecesorilor.
Desigur, nu sunt nici mai buni, nici mai rai decit generatiile care i-au precedat. Dar nu
inteleg, cei mai multi dintre ei, cd viata este un prilej, care poate fi Tmplinit sau
destramat, prin atitudinea fundamentald pe care o ai fatd de ea, indiferent de timp, loc
sau regim politic: ori construiesti, ori darimi, ori incerci sa te indrepti catre cel de 1inga
tine si te straduiesti sa zidesti impreuna cu el, ori te ascunzi pe mai departe in coltul tau,
crezind ngeldtor ca ratarea istoriei te ocoleste. Ori rdmii om, ori cobori in vietuitoare
care vegeteaza. Atita vaicareald, un asemenea cortegiu de lamentatii specifice unei lumi
asistentiale se aduna de fiecare data la multi dintre cei cu care ma ntilnesc, incit nu pot
sd nu ma gindesc citad irosire se concentreazd 1n aceastd gesticulatie sterild. ,,E prea
mult!”, ,,;nu avem nevoie de asta!”, ,,mai lasati-ne cu atitea exigente!”, ,,ce rost are sa ne
batem atita capul, cdci oricum nu scoala te ajutd sd reusesti in Romaénia!” sunt
exclamatiile lor. Iar daca nu vor dobindi prin noi, cei care ii invatam, atitudinea corecta
- cea care construieste —, ne vom condamna si viitorul la fuga de istorie. in fond, Nicu

Steinhartd a scris un ,,jurnal al fericirii” in cea mai crincena temnitd. Céci a fi fericit si a
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reusi, ori a te vdita si a te autohandicapa e, pind la urma, o optiune a persoanei, nu o

determinare a conjuncturii.
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Cincizeci si cinci

(14 decembrie 2006)

“Managerul roman”
Deseori 1n anii din urma am cunoscut diferiti exponenti ai leadershipului autohton, de la
sindrofii publice, pina la situatii de interactiune pedagogice. Aproape de fiecare data,
interlocutori mei 1si activau rivna de a-mi dovedi ,,competentele” lor manageriale, aerul
occidental, privirea de ,,ansamblu”, ,viziunea” ,strategicd”, look-ul ,,democratic”.
Simteam, Tnainte de a-mi putea clarifica explicativ nelamurirea, o nepotrivire flagranta
intre ceea ce ei imi dezvaluiau si ceea ce razbatea in conduita lor automata,
neconstientizatd si, deci, nemonitorizatd. Accese de furie necontrolate, o Injurdtura
zdravdna pe mobil adresatd unui ,partener de afaceri”, subtirimea vocabularului,
ingrosarea accentelor si incoerenta (deseori 1si incepeau ,.expunerile” cetoase cu
celebrul ,,deci”), sexualitatea reprimata strimb (,,wow, uite ce Tnaintare are gagica aia in
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sacou negru!”), Incit simteam stridenta inadecvarii. Scoliti — pe bani multi - in lungi
Htraininguri” despre ,,managementul transcultural”, ,leadershipul centrat pe sarcini”,
,.gindire pozitivd”, ,inteligentd emotionald” si alte ,,mode”, asemenea personaje ti se
infatisau in toati subrezimea lor. in multe din firmele pe care le conduceau, daci
examinai mai cu bagare de seamd climatul de muncd si cel relational, descopereai
aceleasi moravuri din vechile intreprinderi comuniste, chiar daca multi dintre angajati
de abia mijiserd ochii in 1989. Acelasi ,,Jasd-ma sa te las”, acelasi ,,merge si asa”, tot
pizma, birfa si deldsarea reglau jocul interpersonal, iar deciziile erau luate cel mai
adesea voluntar, neconsultativ si arbitrar. Sigur, dincolo de fatade, de pojghita conduitei
,profesioniste”, de laptopuri si masini de serviciu aratoase. Chiar si la o analiza
succintd, in majoritatea firmelor cu capital occidental (corporatii, companii
multinationale), se poate observa cum mai degrabda decit sd ne ,,americanizeze”
occidentalii, 1i ,,romanizam” noi pe ei. Multi dintre patronii straini descopera subit,
ajunsi in Romaénia, beneficiile sincopei, farmecul ,,micului aranjament”, descurcareala
spontand — fard sd o insuseascd vreodatd la fel de fidel ca localnicii! -, Incit iti dai
seama, o datd 1n plus, cd suntem o culturd puternica. Dar puterea acestui fundal de
exigente comportamentale implicite, pe care ni le asumam ca pe o forma functionald de
a o ,,scoate la capat” in societate, e departe de a ne pregati eficient pentru lumea de
miine. O lume 1n care ,,ei”, ,,occidentalii”, chiar sunt - iIn mult mai mare masura decit

noi - centrati pe sarcind, cu o gindire pozitiva, consultativi si deschisi la ,,celalalt
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diferit”. Pledoaria mea nu este pentru denuntarea ,inapoierii” noastre si urgenta
asimilarii ,,practicilor manageriale occidentale” — chiar si la o privire fugard, un
asemenea proces s-a dovedit un succes iluzoriu - , nici pentru prezervarea ,,specificului
national” 1n organizatii, conform devizei ,,asa-s roménii, nu-i nimic de facut”, si, de
fapt, ,,nici nu e chiar atit de rau”. Pledez, ca de atitea alte ori, pentru moderatie. Pentru
calea de mijloc cuviincioasa, in care sa stii ce sa adopti fara sa copiezi mecanic, $i ce sa
pastrezi, pentru a ramine, totusi, tu insuti. Céci realitatea organizationald romaneasca nu
se va schimba preluind orbeste strategii de diagnoza si interventie care dau roade in
culturile in care s-au nascut, nici refuzind deplin schimbarea. Nici urmind necritic
indemnurile celor care ne sistematizeaza si ne clasifica inainte de ne cunoaste — iar dupa
ce ne cunosc, preferd sa devind ,,ca noi” —, nici, izolindu-ne in ,.calitdtile noastre
native”, sau, dupd caz, in ,catastrofa noastra”. Optiunea pragmaticd, 1n care sa fim
capabili sa parasim duplicitatea, privindu-ne in oglinda, luptindu-ne cu ,,defectele”,
valorificind avantajele culturii organizationale romanesti majoritare (putind relaxare,
centrare pe context, nevoia de securitate, nevoia de armonie interpersonald mai
pronuntate), dar preluind citeva din practicile ,occidentale” (indeosebi
contractualismul, care porneste de la respectul cuvintului dat si de la capacitatea de a te
incadra intr-o anumita cadenta convenita e evolutiei lucrurilor), cred ca e calea cea mai
potrivita. Si, desigur, invdtarea continua. Si reciprocd. Precum si intelesul cel mai

important: in Europa de miine, nu vom putea reusi decit toti laolalta.
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Cincizeci si sase

(21 decembrie 2006)

Un nou politician
Intii ianuarie 2007 este atit de aproape. In istorie, conteazi de fiecare dati unde te
situezi ca sd privesti lucrurile. Daca esti mereu atasat de vibratia sensibila a clipei, totul
pare o magma in miscare, care curge dezordonat cdtre un miine neclar. Uneori
evenimente sau mutatii izbitoare, tocmai pentru ca esti ,,lipit” de ele, 1ti scapa, caci nu le
poti cuprinde 1n fluxul marii istorii, dupa cum altele care s-au dovedit marginale si
fulgurante, 1ti par mari raspintii. Daca, insd, izbutesti sd iei o distanta limpezitoare — pe
care ti-o poate sustine cunoasterea prealabild a dinamicii istoriei si societdtii — atunci
totul se ageaza altfel. Evenimentele iau adevarata lor dimensiune, in raport cu cele care
le-au precedat, si cu valurile mai largi ale istoriei. Totul, e, asadar, si o problema de
perspectiva. Or In aceastd reasezare a lucrurilor, 1 ianuarie 2007 este cu adevdrat o
cotiturd: la fel ca Reintregirea, in exaltare, sau ca si instaurarea comunismului, in
drama. Este o borna care ne deschide catre un nou episod major al istoriei noastre, in
care, pentru prima datd dupa mai bine de o jumatate de secol, intram transant n familia
buna, facem gestul corect, ne asezam respectabil. Este pentru prima datd dupd invazia
tancurilor sovietice cind romanii pot redeveni autonomi, decide ce au de facut in casa
lor, si, mai ales, dispun si de pirghiile institutionale, precum si de ansamblul garantiilor
de securitate care i pot asigura cd nu ii va mai putea deturna nimeni, daca stiu incotro
sd meargd. Dar, oare, stiu ei ce au de facut? La nivelul oamenilor obisnuiti, aderarea
este primitd cu un entuziasm necritic: suntem cei mai optimisti europeni: 72% dintre
noi, conform ultimului Barometru, privim favorabil intrarea Romaéniei in UE, dar
aproape jumatate nu stim nici médcar numele unei institutii europene. Cind sunt rugati sa
particularizeze schimbarea care se va produce In viata lor, cei mai multi concetdteni nu
pot ingdima decit un generic ,,va fi mai bine”. Ca sa rezum: ne aflam intr-o conjunctura
istorica favorabild, conjugata cu un imens rezervor de sperante sociale difuze. E reunit
un potential urias, care poate fi canalizat spre tinte precise (proiecte in infrastructura,
sdnatate, educatie, cercetare), sau poate fi irosit, ca de atitea alte ori, Tn cursul istoriei
noastre moderne. Responsabilitatea clasei noastre politice este de aceasta data majora.
Miza nu mai este una asociatd unei conjuncturi oarecare, ci uneia decisive. Ratarea,
acum, nu mai este permisd. Dacd este sd privim in preajma, vedem ca nici ceilalti care

au aderat in valul anterior nu se simt prea bine: cehii aproape nu au guvern, polonezii
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gifiie printr-o inovatie bicefala la limita anecdotei democratice cu cei doi frati gemeni,
Ungaria a fost zguduitd de miscari protestatare similare revolutiei din 1956. Nevoia de
autenticitate pentru reformarea clasei politice in toata aria central i est-europeana este
marcantd. Acolo, acele sperante difuze (care nu erau atit de intense ca la noi), au fost
spulberate de retorica goala si de politicianismul ieftin. Pur si simplu, noua situatie cere
un nou politician: care sd vina si sd spund in fatd adevarul oamenilor, care sd rosteasca:
,»-da, avem nevoie de sacrificii”. Si care sd informeze onest populatia privitor la costurile
aderdrii. Sperantele trebuie convertite in energii ale construirii §i ale solidarizarii
comunitare, nu in prilejuri de polarizare sociala si capatuiald pentru cei aflati in fruntea
,bucatelor” (tentatia e mare: vom primi mai mult sprijin financiar raportat la numarul
de locuitori decit au primit europenii vestici in planul Marshall!). Dar, oare, exista acest

politician in Romania? Daca nu, el trebuie inventat!
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Cincizeci si sapte
(28 decembrie 2006)

Mos Crdciun, te astept sa fim impreuna
,Pare-se ca existd doua teorii, cu totul potrivnice, despre originea speciei umane. Unii
sustin cd omul coboard din maimuta, altii ca a fost creat de Dumnezeu. Se cearta
grozav. Eu unul cred cé se Inseald si unii, si altii. Teoria mea este urmatoare: cei care
cred ca omul coboara din maimuta, coboard cu adevarat din maimuta si alcdtuiesc o
specie aparte, 1n afara rasei oamenilor creati de Dumnezeu si care cred si stiu ca au fost
creati de Dumnezeu.” Cu aceste cuvinte, Lev Sestov Intimpind clocotul prostiei si
limitarii care se raspindise pretutindeni, intr-o vreme care se revendica de la triumful
ratiunii. Ratiunea schioapd a secolului XX, cu excrescentele sale ideologice, a reusit o
performanta rara: uciderea sistematicd, in masd, a peste 150 de milioane de oameni
(comunismul probind o ,.eficacitate” dubla decit cea a nazismului). Pretindem ca stim
totul, fara de fapt sd mai stim cu adevarat ceva important. Cu cit sporeste avansul nostru
tehnologic, se pravalesc resorturile morale ce cdlauzeau odinioard lumea. Votam fara sa
alegem, muncim fard sd producem, alergdm fard sa ajungem undeva, mergem la
biserica fara sa mai credem. Ramine ritualul, forma goala, salutul fara bucuria ntilnirii,
sexul fard dragoste. Cu cit suntem mai sdraci pe dinduntru, ne Tmpopotondm pe dinafara
cu semnele parvenirii. Azi, totul e rinduit de registrul lui ,,a avea”. Daca ,,ai” (masina
»tapana”, casa ,,barosana”, slujba ,,usoara”, nevasta ,,faina”), ,,esti”’. Suntem posedati de
posesii, fard s ne mai dam seama ca, foarte degrabd, viata ni se scurge printre degete.
Cé ceea ce ramine nu sunt obiectele, ci relatiile noastre cu ele. Ramine realitatea
imponderabild a intilnirilor noastre — cu oameni, idei sau sperante — nu oamenii, ideile
sau sperantele in sine. Maimuta zimbeste triumfator. Specia-i stdpineste lumea.
Maimuta nu are nevoie de amintiri, de proiectii catre miine, de iluzii, ci numai de
banana tehnologicd la moda, de craca sociald corespunzatoare, de grohaitul cultural
indestulator. Ea nu are memorie, ci numai umori. Se scurge Craciunul in Timisoara lui
2006, intr-un oras care se pregateste, formal, si devind european peste citeva zile.
Lumini pe Corso, masini ca in Vest, muzicd excesiv de tare, vile sfiditoare, femei
imbracate scump si strident. Amintirea Revolutiei din 1989, cu tot miracolul ei, capata
un caracter mai degraba stingher. A devenit o povara simbolicd — si chiar politica! -
neutilizabild. Si peste tot acest val de ratdciri, maimutarindu-se, desigur, un Mos

Créaciun platit cu ora, care fuge pe scarile catedralei sa aduca — fie si numai in miniatura
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- alte masini, case sau neveste. Si totusi, alaturi, singur, un copil care ingenuncheaza
tacut, privind catre cer. Si rugiciunea lui care, poate, ne va salva: ,,da-ne Doamne
lumina Ta. Si, te rog, nu uita sa mi-1 trimiti pe Mos Craciun. [-am pregatit cozonac si

saloane de brad. il astept sa fim impreuna”.
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Cincizeci si opt
(4 ianuarie 2007)

O Romanie noud
»ountem in Europa”! Chiar daca ,,ei” 1si ,,construiau catedralele” atunci cind ,,noi”,
»aparatori ai crestindtatii’, ,stdvileam valul barbariei pagine”, acum ,s-a facut
dreptate”. Asa cum avem in noi prea adesea chemarea ratarii, a lamentarii, a
autohandicaparii, s-ar cuveni sd reinvatdm sa ne bucuram, s recladim increderea in noi
insine si Tn comunitate. Lumea lui ,,se poate $i mai rdu” sa o aruncam la cosul de gunoi
al istoriei, si sd pornim Tn a ,face mai bine, acum, aici”’, valorificind imensele
oportunitdti pe care ni le oferd integrarea, refuzind jocul mérunt al ,,micii intelegeri”, al
descurcarelii, al lui ,,lasd, ca merge si asa.” La fel ca Tn biografia fiecarui om, exista si
in viata popoarelor clipe semnal, dincolo de care totul poate fi altfel. Tocmai acest urias
potential de posibil meritd convertit in fapte care sa reaseze Romania de azi Intr-o
posturd onorabila, creatoare. Deviza reper a intregii modernizari a societatii roméanesti,
enuntatd in urma cu aproape un secol §i jumatate de catre Mihail Kogélniceanu: ,,Cum
sd transformdm o masa de tirani intr-un popor de cetiteni”’, se aratd mai actuald ca
oricind. Caci acum nu trebuie sd refacem numai chipul institutiilor, codurile legislative
si mecanismele birocratice, pliindu-le pe exigentele Uniunii, ci se impune, in primul
rind, sa reconstruim roméanul obisnuit, Tnzestrindu-l cu discernamint, spirit critic,
responsabilitate si angajament public. Si nu trebuie sd mai cautam, raticiti, sd ne
,monitorizeze”, ,,asiste” si ,,coordoneze” altii, ori sd purcedem gingav catre miine,
asteptind ca mereu cineva sa facd ceva cu viata noastrd. S-ar cuveni, in sfirsit, ca
profitind de acest semn fericit, sd8 Incepem schimbarea Roméniei cu schimbarea
fiecdruia dintre noi. Sa ne facem bine treaba acolo unde suntem fiecare, iatd singurul
lucru sigur de care dispunem si care ne e la indemina! Iar daca vom pési cit mai multi
dintre noi pe acest drum, chiar in clipa urmatoare vom avea o Roménie noud! Cea pe

care, de atita timp, o astepta Europa.
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Cincizeci si noua

(11 ianuarie 2007)

Catre Europa!
Ne-am ,,integrat”’, asadar. E de bine. Dar care dintre Roméanii sunt in modernitatea
Europei contemporane, si care in an-istorie? Uneori poti strabate din inima unui mare
orag romanesc 20 de kilometri 1n spatiu, ca sa parcurgi 200 (sau chiar 2000 de ani in
timp). Vara trecutd, coborind cétre sud, intr-o zond mai departata de drumul mare, am
descoperit o scena foarte sugestiva: la marginea unui sat sarac — care adapostea, totusi,
citeva case cazemata-zigurate tiganesti -, o femeie foarte Tn virstd ducea in spinare un
plug care-o covirsea, arind pur si simplu in locul animalului, pe care probabil 1l pierduse
(dac il avusese vreodatd). Intregi parcele de pamint ziceau nelucrate, iar rivna femeii
contrasta izbitor cu duhul pradilniciei istoriei care parea cad bintuise pretutindeni.
Mizerie, cladirea unei Alimentara, case de chirpici, doua birturi, baut pe datorie, o halta,
o biserica, si citiva sateni care, in plina vard, stateau si atit. Priveau la noi, la praful de
pe ulita, la viata care li se scurge neldmurit. Ceasurile pareau sa se fi oprit de mult, iar
in toropeala amiezii, un popas e mereu binevenit. Puteam exersa ceea ce Henri Stahl
denumise cindva, mucalit, ,,sociologia de cimitir’: dacd nu ai timp si trebuie sa
redactezi un raport de cercetare despre o ,.,comunitate”, poti afla esentialul In citeva
ceasuri. lar daca ai ochiul ager, ceea ce vei descoperi nu se va departa radical de ceea ce
ai putea afla in citeva luni bune de ,observatie participativd” sau de studiu pe
esantioane. E suficient sa te Indrepti cdtre nodurile de sociabilitate ale locului. Mai ales
catre birtul din gara. Intre doud trenuri (cel cu care sosesti, si cel cu care pleci), poti afla
aproape tot ceea ce merita stiut despre asezarea cu pricina. Iar dacd dupd un rachiu te
mai aerisesti putin strabatind cimitirul, degrabd ti se va deschide intreaga harta
simbolicd a satului. O hartd a prestigiului §i comunicdrii inter-familiale {i se va desena,
in functie de ,.cine e alaturi de cine” si de ,,cit de mare e crucea”. Corelind cele doua
seturi de informatii (din gara si din locul de veci), poti articula reteaua de prestigiu,
putere si autoritate in cadrul unei istorii locale care devine cea mai vie tocmai in...
cimitir. Dar ce am descoperit eu: radicini risipite, o bisericd care stitea si cada, o
egalizare 1n sdrdcie, povesti multe, scurte, si aprige, Tnjuraturi sfirsite cu pupaturi,
ostentatia palatelor tiganesti (si a crucilor corespondente) si peste toate, morometian,
dezbaterea: ,,Cum ne va fi Tn Europa?”. Barbati cu gura mare se infocau in a decide

(repet, In timp ce la marginea satului bunica lor ara in ticere pusa la jug), cd ,,0 s-0
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ducem si noi, 1n sfirsit, mai bine. Poate o si le dea la astia de la Judet bani sa ne aduca
apa in sat”. Cind am plecat se insera. Bunicuta era tot acolo. Impotriva tuturor, ea

mergea catre miine. Ea era viitorul. Citre Europa!
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Saizeci

(18 ianuarie 2007)

Calea
In calitoria pe care o intreprind in fiecare nou an cu studentii mei pe teritoriul uneia
dintre cele mai fascinante discipline care ne dezvaluie ,,asa cum suntem”, psihologia
sociala, descoperim Tmpreuna multe din pornirile noastre scdzatoare. Astfel aflam,
bundoara, cum mai mereu ciutdm cusurul ,,celuilalt”, cum, de exemplu, atunci cind
reusim intr-o sarcind, facem atribuiri interne (suntem ,atit de inteligenti” si de
»inzestrati”), iar cind esudm realizdm atribuiri externe (am avut ,,ghinion”). Desigur,
1nsa, ca daca ,,celalalt” reuseste, e pe invers: a avut ,,noroc”, ,,i-a pus cineva o pila”, iar
dacad a ratat, ,,atit l-a dus mintea”. Suntem obsedati de a dispune de ,,celalalt”, caci orice
relatie interpersonald este §i o relatie de putere, chiar si atunci cind este vorba de un
cuplu de indragostiti. In fond, in deschiderea fata de cel de dinaintea noastrd scoatem
acele masti (de la lingusire pina la agresivitatea extremd) prin care ne putem spori
puterea 1n raport cu partenerul de relatie. Suntem célauziti de nevoia de supunere, iar cu
cit cautdm mai mult puterea si devenim mai autoritari, cu atit, in fapt, cdutdm, mai cu
asupra de masura, cui sd ne Incredintdm viata orbeste. Suntem rinduiti de registrul
parelniciei, cdci mult mai important e ,,sa parem ca suntem”, decit ,,sa fim cu adevarat”
ceea ce exhibam. Rerationalizdm ce nu se potriveste cu convingerile noastre si
reagezam comportamentul nostru deviant intr-o albie a onorabilului, chiar si atunci cind
ceea ce facem e cit se poate de detestabil. Ne mai asigurdm linistea crezind mereu ca
stim ce se intimpla lingd noi, activind o multime de clisee mentale (numite stereotipuri),
care i-au facut pe psihologi sa ne califice drept ,Jenesi cognitivi”, astfel incit ajungem
sd ,stim fnainte de a cunoaste”, fira a mai stii cu adevarat ceva important. Traim
scufundati Intr-o ceatd iluzorie de certitudini false, avem multe idei fixe si suntem atrasi
de locurile si oamenii care ne ingdduie sa ,,ne didm drumul”, deindividualizindu-ne.
Toate aceste tendinte au fost limpede evidentiate de psihologii experimentalisti, incit
studentii mei, pe buna dreptate, covirsiti, par a striga la capatul unui curs in care
descopera pacatosenia atit de Tntinsa in noi: ,,chiar nu mai e nimic de facut?”, ,,omul e o
fiinta atit de rea?”. Pur si simplu, trebuie sa intelegem ca functional, asa suntem. Sau
mai bine zis, suntem §i asa si ne e la indemind sa fim mai degraba asa! lar daca nu
izbutim sd ne ancordm ferm de acele valori care ne-au facut dintotdeauna sa rdminem

oameni — iar noi, cel putin, din aceastd parte a lumii, in miezul acestei civilizatii si a
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acestei traditii, nu trebuie sa cautam foarte departe, caci aceste valori reper sunt regasite

in zece propozitii — suntem pierduti. Dar mai stim, oare, Calea?
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Saizeci si unu

(25 ianuarie 2007)

Ce frumoasa era tara mea!
Atunci cind dupa aproape o jumdtate de secol si-a revazut tara, Neagu Djuvara
marturisea cd ceea ce l-a frapat nu era atit schimbarea strazilor, a caselor ori a
institutiilor, ci a fizionomiilor oamenilor, cdci odinioara ,.exista mai putina rautate decit
acum”. O lume departe de a fi ,,dreaptd”, cu multd sdracie si ignorantd, dar care era
totusi o lume rinduitd dupd mai mult bun simt, echitate si omenie. De fiecare data cind
in prezent parcurg statisticile ultimilor ani si ,,aflu” ca ,,trdim bine”, ma Incearca o
1ndoiala, aducindu-mi aminte de cuvintele istoricului roméan. Caci e suficient sda cobori
din biroul statisticienilor Tn stradd ca sa descoperi chipurile schimonosite, cenusii,
lipsite de speranta ale celor mai multi semeni de-ai nostri. Nu trebuie decit sa intri Intr-
un bloc ponosit pentru a afla cum batrinii de abia 1si duc zilele, Intretinuti de copiii care
le platesc Intretinerea, sau sa te postezi Intr-o statie de transport in comun, pentru a privi
in ochii celor care, ducind o punga cu pline §i parizer, asteaptd un tramvai si o zi de
miine care nu se mai indurd sd vind. Camadsi turcesti, slapi de cauciuc, plase, multe
plase, haine second si, peste toate, resemnare. Romania recentd nu e doar un teritoriu al
marilor prefaceri structurale innoitoare, al reusitelor din companiile multinationale, al
oportunitatilor de afaceri, ci §i un cimp de actiune al unei sporite frustrari sociale si
dezangajari. De la virstnicii pardsiti, care l-ar vota presedinte pe Iliescu chiar si cind
acesta va fi pe cealaltd lume, pina la tinerii imberbi, care ratacesc pe net, asculta vibrind
manele si pentru care singurele pagini citite sunt cele ale reclamelor supermarketurilor,
numitorul comun este retragerea din viata publicd, in dispretul ei. Marea primejdie a
Romaniei de miine este polarizarea sociald tot mai pronuntatd, neincrederea in institutii
si in reprezentantii lor, stergerea memoriei, democratia de fatada, si, mai presus de
toate, inriirea oamenilor. Intr-o tard n care ,,social-democratii” au construit adevarate
imperii financiare, iar ,,liberalii” sunt mai degraba preocupati de realizarea unor cartele
corporatiste ale clanului propriu, singurele voci coerente si ,,proaspete” sunt cele din
echipa lui ,,Jiji”. Identici cu sine si cu goliciunea din ei (dar proportional mai umflati in
exhibarile publice), ,,noii politicieni” ar putea cu usurintd sd canalizeze toatd aceasta
fiere sociald catre un vot al refuzului si al distrugerii. Uniti n negatie, giflind de bucuria
inrobirii unui corp electoral ,,inghetat” si valorificind cinic dificultdtile majore pe care

le va genera integrarea europeand, aceastd tabdra poate sa devina expresia politica a
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ceea ce o mare parte din Roménia a fost dintotdeauna: un spatiu al fugii de sine. Si de
istorie. Astfel, peste o altd jumatate de secol, un martor al vremurilor de acum va rosti

tinguitor: ,, - Ce frumoasa era tara mea!”
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Saizeci si doi
(1 februarie 2007)

E oareieri?
Cu ochii inspre clipa de azi, sd privim cétre un ieri ce pare foarte indepartat. S-a schimbat,
oare, ceva esential Tn noi? Sa parcurgem, asadar, un episod al primei perioade de domnie a
lui Carol I, pentru a surprinde, asemeni unei radiografii de-o clipa, moravurile clasei politice
locale si seriozitatea angajamentului sau democratic. E 1870? Sau e dintotdeauna? Si pentru
totdeauna (?). Liberalii radicali, tocmai inlaturati de la putere prin “vigoarea” campaniei
conduse de ministrul de interne Kogélniceanu, declanseazd o puternicd ofensiva
antidinastica. Kogalniceanu insusi, odata ce pierde pozitia de ministru, se va ralia protestului
celor pe care tocmai i “controlase” la urne. De la liberalii “rosii” pind la cei “moderati” si
conservatorii “cei mai albi”, se ridica un strigit de dezaprobare, sintetizat in exclamatia
aceluiasi Kogalniceanu: “Dinastia aceasta nu mai este de sustinut”. Intrunirile publice
protestatare se succed cu repeziciune. Cei care odinioara au constituit un suport de nadejde
pentru domnitor i urméaresc propriile interese, in miezul unei atmosfere politice europene
tot mai cetoase. Se orchestreaza miscari ale “popolutiunii revoltate”, colegiul III tardnesc de
Mehedinti 1l alege deputat, intentionind ,,sa dea o lectie democratica”, pe fostul domnitor
A.lL Cuza si Camera Deputatilor se griabeste sd-i valideze dosarul electoral. Noroc ca in
aceasta febra 1n care fiecare dorea si obtind avantaje nesperate, Cuza ramine singurul onest
pind la capdt, refuzind transant. Aflat in impas, guvernul se retrage si se organizeaza alegeri.
In iulie izbucneste rizboiul franco-prusac. Insinurile si acuzele curg inspre domnitorul care
se “Impotriveste” cursului ,,natural”, filofrancez, al istoriei noastre. Se astepta prima victorie
francezd pentru ca principele sa fie alungat de pe tron. Se pune la cale o conjuratie la
Ploiesti, cu scopul rasturndrii domnitorului. Locul si “personajele” n-au fost alese
intimplator: Ploiestiul era un adevdrat bastion liberal, circumscriptie a deputatului Al.
Candiano-Popescu, om cu “experientd” 1n astfel de Intreprinderi - de vreme ce a avut o
“contributie” Tnsemnatd la expulzarea lui Cuza. “Revolutionarii” iau cu asalt cazarma
dorobantilor (in care se aflau 7 soldati !), se declard principele detronat si se proclama
“Republica”. Totul, din prima pind in ultima clipa, se scurge 1n derizoriu. ‘“Zoe republicana”
nu a fost doar o inchipuire. In primul rind, populatia - urbani, cici cea de la tara triia intr-un
alt ritm al istoriei - a fost total indiferenta la “febra” revolutionard, iar prima interventie mai
energicd a unui singur batalion condus de maiorul Gorjan a spulberat “Republica de-o zi”.

Consecventa si hotarirea “revolutionarilor” poate fi ,cititd” prin cazul exemplar al
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instigatorului ei principal, “republicanul” Al. Candiano—Popescu, care nu se va sfii, zece ani
mai tirziu, si devina aghiotant al regelui Carol! “Republica” va fi prezidatd de doi oameni
politici pretuiti pind atunci de Carol: Nicolae Golescu si I. C. Bratianu, ce nu au ezitat, mai
apoi, sd revind Tn miezul ordinii monarhice si chiar sd conduca guverne. Dezgustat de
manevrele clasei politice, Carol se hotaraste sa paraseasca tronul. Totusi datoria va invinge,
si el va face primul pas Inspre conciliere. Dar nu mai tirziu decit in primévara anului viitor,
intr-o atmosfera intretinutad de marii “tribuni” si de starea jalnica a finantelor tdrii, scinteia
unei noi ,.explozii” se apropia. Criza izbucneste in noaptea de 10 spre 11 martie, la Sala
Slatineanu (Capsa), unde se serba ziua de nastere a regelui Wilhelm (proaspét incoronat ca
imparat la Versailles). Aici, “populatia revoltatd” se deda la acte de dezordine, se manifesta
zgomotos, strigind: “Traiascd Republica!” Din umbra totul e dirijat de nimeni altul decit
conducatorul guvernului de atunci, Ion Ghica, ce se si vedea domn! A fost din nou suficienta
interventia unui singur corp de armati, si cele citeva sute de “revolutionari” s-au imprastiat
la prima somatie. Carol ajunge la capétul rdbdarii. Se hotaraste sa abdice degraba. Convoca
Locotenenta domneascd si ii incredinteazd destinele tarii. Loialul si inteleptul Lascar
Catargiu risca totul si, la capatul unei intrevederi memorabile, Incheiatd cu “Aiasta nu se
poate, Maria Ta”, 1l convinge pe Carol sa renunte la gestul sdu, ce ar fi adus mari daune tarii.
Ca de obicei, si ieri, ca si azi, in toatd aceastd poveste cu intrigi de circ 1n care ne salvam la
limitad fara sd ne fi amenintat nimeni, lipseste cineva: tara reald, tacuta si frintd. Nu peste
multi ani, exasperat, Bismarck, avea sa puna diagnosticul meritat, substituind — nedrept - tara

cu politicienii ei: “Romanii nu sunt o natiune, ci o profesie”. Cu felinar rosu.
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Saizeci si trei

(8 februarie 2007)

Totul e sub control
Nu cu multd vreme 1n urma, Tmpreund cu studentii mei de la Stiinte politice, am realizat
o inventariere a evenimentelor importante care s-au succedat in rastimpul a 60 de zile,
precum si a celor reflectate ca ,,majore” in mass-media. Surpriza: nici o suprapunere!
Cici cele doua curbe care descriau, pe baza unor indicatori, dinamica Insemnatatii
evenimentelor referentiale reale sau jurnalistice urmau trasee stinghere, complet
diferite. Altfel spus, aveam de-a face cu o cvasi-totalitate a unor evenimente
»fabricate”, care acaparau atentia publicd, dar care nu evocau nimic cu adevarat
important din ceea ce se petrecuse in Roménia autenticd. Desigur, si In Occident se
construiesc evenimente, dar ele coloreaza secund lumea lui ,,ceea ce este”, moduleaza
tonul discursului dominant, fac un acord mai fin cu nuantele realitatii, nicidecum nu se
substituie acesteia. Iar cea mai perversa desfasurare posibila se articuleaza atunci cind
un eveniment fabricat, care e rezultatul unui scenariu imaginar, reconstruieste realitatea,
conform intereselor ascunse si deloc inocente ale vreunui ,,regizor”. Ultimele zile sunt o
pilduitoare ilustrare a puterii acestei conversiuni. Suntem in plin delir: doi romani
rataciti, care au facut o gdindrie in afara granitelor tarii si carora institutiile abilitate le-
au rezolvat in cele din urméd problema, devin subiect de prima pagina, mobilizeaza
presedintele, premierul, liderii de constiintd, In corul disonant al unei trdncaneli fara
sfirsit, care isi devora fiii. Caci asa cum postulase odinioara in celebra sa axioma
psihosociologica William Thomas, ,,dacd oamenii definesc situatiile ca reale, ele devin
reale prin consecintele lor”. Or definirea realitdtii era catastroficd: ,,drama celor doi
romani” ,,abandonati de autoritati”, , tratati cu o neglijent criminala”. in consecint, si
masurile ce se ,,impuneau” trebuiau sd se arate exceptionale. Astfel, s-a ajuns si fie
alungat cel mai competent §i vizionar ministru al guvernului, Mihai Razvan Ungureanu,
intr-o disputa 1n care cel prins in virtejul scenariului imaginar (MRU) devine o victima
cit se poate de reala. Si cind vezi - Intr-un show live in dispretul realitatii si urgentelor ei
- cum se anima umorile politicienilor nostri, care se repozitioneaza ,,strategic” in functie
de ,.evolutia” ,,razboiului dintre palate”, cum se fac noi calcule legate de cine ce scaun
tinteste Tn noua asezare a lucrurilor, cum ,vechi prieteni” se metamorfozeazd in
dusmani Infocati, iar adversari detestabili se transformd in ,,parteneri’, ,,in vederea

asigurdrii stabilitatii si binelui tarii”, iti vine mai bine sa... pleci in Irak. Méacar acolo ai
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sanse, asemenea lui Adi si Nelu, sd te preschimbi 1n ,,cineva”. Intr-o tard de bieti
figuranti la spectacolul propriei vieti, in care baddranii si smecherii au mereu
»audientda”, iar bunul simt, consecventa si moderatia sunt stinjenitoare, optiunea absurda
devine legitima, iar rasturnarea rolurilor, salvatoare. Si in spatele acestui carnaval ttmp,
printre zgomote si ameteald, ,regizorul”, care nu isi poate ascunde izul de petrol,
zimbeste satisfacut. Spectacolul curge bine: — ,Puteti topdi linistiti. Totul e sub

control. Sub controlul meu!”.
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Saizeci si patru
(15 februarie 2007)

Presul §i noi
Uneori in cele mai nelnsemnate detalii ale cotidianului descoperi scoica in care vuieste
oceanul. Multe din insemnele urbanitatii noastre sunt rinduite dupa tot felul de mode
arhitectonice, astfel incit un bun cunoscator poate descifra urmele barocului tirziu sau
ale seccesion-ului in unul sau altul din zidurile orasului. Existd, insa, ceva ce vine
dincolo de aceste contaminari culturale onorabile, ceva ce marturiseste, printr-o
semanticd ascunsd, un mesaj al refugierii de istorie, de schimbare, de reinnoire. Sunt
semne madrunte atit de firesti, simboluri identitare cu care Intretinem o relatie atit de
plind de naturalete, si sunt atit de lipite de respiratia noastrad sociald, incit nici nu le mai
bagam 1n seama. Populind spatiul citadin in cele mai neasteptate chipuri, aceste obiecte
vorbesc despre un anume mod de a ne situa In viata comunitdtii, despre un fel anume de
a ne raporta la ,,celalalt” si la ,,destin”. Si nu le poti remarca stranietatea prezentei lor
decit dupd o familiarizare cu o ,,altd lume”, ca atunci cind viata te poartd, pentru un
timp mai ndelungat, Intr-o alta tard, precum cea din care am importat ,,catedralele”,
,filarmonica” si ,cartea funciard”. Observi curind ca ,firescul” de acasa lipseste cu
desavirsire ,.dincolo”, ca un Insemn frapant al diferentei. Asa bundoard, poti remarca
absenta totald la un occidental a unui obiect de neinlocuit la noi, care populeaza intrarea
in cele mai diverse asezaminte (de la vila imbogatitului peste noapte, pind la garsoniera
navetistului): presul. Ce ne-am face noi, Romanii, fara pres? Mai ales, Intr-o tara in care
mereu suntem ,,dusi cu presul”, si ne complacem in asta. Irina Nicolau, cu harul
antropologului empatic, sugera cd prezenta presului la romani exprima o travestire Intr-
un spatiu real a unui spatiu imaginar raticit: pridvorul. Chircit intr-o locuintd
neincdpatoare, supravegheat de cétre un ,,Stat” discretionar, ,,roménul” a creat - da, e o
,creatie” comunista!, caci daca 1l veti intreba pe Uica Bacsi despre ,,presul interbelic”,
va va privi bizar - un accesoriu care sa substituie acel tarim al intervalului dintr-un
»acasd” pierdut. Si care, In versiunea ordseneascd, trebuie sa ,,curete” ceva ce nu poate
fi, tocmai pentru ca vine ,,din afara”, ca tot ce vine ,,din afard”, decit ,,murdar”. Daci la
sat pridvorul juca rolul deschiderii si invita la convivialitate, in noul oras romanesc
presul te someaza sa-ti iei seama, scuturindu-ti murdéria pe care ai adus-o cu tine, odata
cu lumea pe care o reprezinti. Ceea ce inainte te ,,poftea”, acum te ,,avertizeaza”. Dar

=

presurile nu sunt numai ustensile defensive puse sa ,,fereasca” gazda de ,,noroiul vietii”,
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ele dau seama si de cine este ,,proprietarul” lui ,acasd”. Cici privind tipologia
presurilor, poti ,,afla” degraba, prin-un adevarat mesaj identitar ofensiv, cine e gazda.
De la presul de rafie, mostenire rurald, care te asigurd cd proprietarul e un ,tardntoc
sdrac”, trecind prin presul ,,proletar” de cauciuc, pina la cel septic, din mocheta asortata,
colorata discret, de la mall, al ,,intelectualilor rafinati”, in toate cazurile, ai de-a face cu
aceeasi poveste, spusd mereu le fel. intre doi semeni singuri, care se intimpini cu

neincredere, Intr-o tard murdara (pe strazi) si murdarita (in sufletul ei).
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Saizeci si cinci

(22 februarie 2007)

Fiecare cu teapa lui
Un alt iTnsemn madrunt, dar graitor, al identitatii noastre ascunse il constituie o anexa
rezidentiald greu de Tnlocuit: gardul. Aparent., acest obiect care desemneazd separarea
de ,.celalalt” nu ar avea prea mult a ne comunica. In fapt, la romani, el transmite o dati
in plus, ca tot acest repertoriu al marginalitdtii, o Intreagd saga despre felul in care il
privim pe cel de lingd noi. Am parcurs de curind, impreund cu studentii mei,
., Iimisoarele din Timisoara”, si pe lingd alti indicatori “cuviinciosi”, am construit §i o
serie de indicatori legati de simbolistica gardului. Informatia culeasa s-a dovedit foarte
consistentd si spectaculoasa, caci, pe baza ei, incepeau sa se articuleze in fata noastra
intregi tipologii identitare. Bundoara, se putea stabili cu precizie prezenta unei corelatii
intre aria rezidentiald si volumul locuintei, pe de o parte, si indltimea gardului, precum
si accesibilitatea sa vizuald, pe de altd parte. Mai simplu spus, cu cit casa era mai
impunatoare, cu atit gardul era de asteptat sa fie mai Tnalt si mai impermeabil vizual. La
un pol aveam casa monstru, tip siloz, imbracatd cu marmura si anticipatd de niste lei de
ghips, cu un gard asemanator unei cazemate, prin care nu poti strabate cu privirea, a
noilor Tmbogatiti, iar la celalalt pol casa modestd, cu gradina si alee cu flori, cu un gard
,.deschis” vederii, care te invita sd o vizitezi cu gindul, a oamenilor locului. Mesajul
subiacent care deriva dintr-o asemenea optiune arhitectonicd a Tmbuibatilor ,,ajunsi”
era: ,,suntem mari si tari, bagati de seama asta, dar plecati cit mai degraba de lingd noi!”
Simtindu-se in nereguld, ei gisesc cu cale sd ascundd ceea ce omul asezat, integrat in
comunitate, vrea sd deschida. Pe lingd aceastd schizoidie rezidentiala, in care, de obicei,
poti descoperi case dardpanate aldturi de uriasi finisati ,,italiano-tigdneste”, dar si o
anticamera de noroi gros la adevdrate palate cu intrare supravegheatd video, observi
cum ,fiecare e cu fiecare” si nu mai suntem ,,deloc Tmpreuna”. Sensul unei solidaritati
comunitare e pierdut de mult, iar aerul acela de convivialitate §i buna-cuviintd pe care
copildria noastra 11 mai cunostea, 11 mai poti afla numai insular. Si peste toate, gardul
mai are ceva ,,specific national”, ce ar deveni intraductibil ,,dincolo”: teapa. Ei bine,
repertoriul tepelor (la propriu) la gardurile autohtone (din picate, din ce in ce mai
frecvent, si la cele banatene) este impresionant. Curind poti accede la identitatea
proprietarului, urmarind tipul tepei. Caci existd teapa decorativa, care numai te impunge

(de-a dreptul), desi vrea sd te mingie (vizual, prin tot felul de inflorituri), a ,,oamenilor
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subtiri”. Exista teapa falnica a ,,omului din popor”, ajuns ,,patron”. Iti ia ochii si teapa
maruntd, deasd, a taranului raticit la oras de vreo doud generatii, Tnlocuind pe alocuri
sirma ghimpata furata din depozitul fabricii (acum dezafectatd). Dar si teapa invizibila
(si cea mai primejdioasd), formata din bucati de sticld sparta, infipte in fortificatia gard
de beton, a ,,magnatilor” locului. Cita spaima e ascunsd - chiar si pentru cei mai ,,mari
si tari” - Tn aceastd semantica implicita! Si cu cit teapa e mai amenintitoare, cu atit
proprietarul ei mascheaza o vulnerabilitate mai adinca. Racordati la ,,nevoile pietei”,
existd intreprinzatori care raspund ,,cererii”’, gestionind foarte profitabil aceastda spaima
neconstientizata. Studentii mei au descoperit SRL-uri specializate, care iti ofereau,
printr-o lista de ,,produse si servicii” foarte variate, ,.teapa doritd”. Intr-o lume alcatuita
din atitia oameni mici, cu pasiuni marunte si cu crezuri de o zi, acest adevarat simbol
national vorbeste sartrian despre noi si singurdtatea noastra: ,.celalalt e infernul”. $i

pentru fiecare avem teapa potrivita!
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Saizeci si sase
(1 martie 2007)

Expertiza circului chivernisitor
Opinia publicd a fost informata, mai pe ocolite, cd actualul premier §i-a asigurat
serviciile de consiliere ale unui reputat expert de campanie american. Consilierea
acestuia se aldturd unui alt grup de expertiza, format din cei care, nu cu mult timp in
urma, 1l sfituiau pe Adrian Nastase si PSD. Asadar, nici o problema: clientul nostru,
stapinul nostru. Mai bizar e faptul ca acesti specialisti in imagine $i marketing politic au
reusit performanta de a-i Tndruma — platiti cum se cuvine - pe clientii lor de la stinga
catre infringeri rasundtoare. Alegerile prezidentiale din 2004 sunt un exemplu evocator
(arareori un decalaj atit de mare 1n favoarea primului clasat in turul intii poate fi
pulverizat Tn numai doud saptamini, si asta dupa ce partidul din care provenea cistigase
alegerile parlamentare!). Sau cazul matusii Tamara, cind acelasi sfatuitor din umbra i-a
sugerat presedintelui de atunci al Camerei Deputatilor sa isi exhibe ,transparenta”,
deschizindu-si portile casei ziaristilor: pierderea de imagine a lui Nastase a fost
catastrofald. Prin urmare, cum se face totusi cd astdzi, primul ministru ,,de dreapta”
opteaza pentru aceasta solutie ,,salvatoare”, solicitind sprijinul ,,de specialitate” al unor
miini moarte? De ce cultivarea imaginii proprii devine mai importantd decit actiunea
politica reala, transformatoare, prin care lumea romaneasca poate fi preschimbata pe
baza unei strategii coerente, in numele unui crez politic limpede, care urmareste binele
comun? Obsesia imaginii i-a urmarit pe toti cei care ne-au condus in intervalul
postdecembrist. Desigur, politicianul autentic trebuie sd stie (iar daca nu stie, sd invete)
sd 1si gestioneze aceastd resursa fantasmaticd prin care poate stirni adeziuni, capta
audiente, modela sperante. Dar, totodatd, ar trebui sa stie ca rolul sdu nu e doar de
icoana publica, ci, Tn mult mai mare masurd, de catalizator al energiilor colective in
vederea satisfacerii nevoilor si asteptirilor cetitenilor. Intr-o tara, insd, in care omul
simplu devine interesant pentru politician numai o datd la patru ani, in care ceea ce
desparte ,,stinga” de ,dreapta” sunt doar cuvinte de dictionar politic, iar ceea ce le
uneste e un cartel transideologic in jurul unor interese economice foarte pragmatice,
intr-o tard 1n care crezurile traiesc atit cit dureaza ,,oportunititile”, ceea ce mai ramine
este numai aparenta participarii la spectacol. Care trebuie sa fie cit mai galagios, cit mai
spumos, iar actorii cit mai circari. lar publicul sd se infierbinte cit mai strasnic.

,EBxpertii” creatori de masti strfimbe 1i vor linisti asigurator pe clientii lor: nu are
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importanti calitatea spectacolului, important e si capteze audienta. In fierbinteala astfel
ingemadnata, dincolo de imaginea confectionatd ,,adecvat” (in cazul de fata, de vadita
,virilitate politicd”), lumea roméneasca este, intr-adevar, preschimbatd nemijlocit de

niste impotenti moral. Luind relieful buzunarelor lor.
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Saizeci si sapte
(8 martie 2007)

Cine voteazd e mai important decit cam se voteazd
Deseori cind cautdm un teritoriu al trecutului Tmplinit, suntem inclinati sd desemnam
intervalul interbelic (1918-1940) drept ,,perioada fericitd”. Astdzi, cind sunt puse in
discutie posibilele reforme electorale, ce putem oare invéata din acel rastimp al lui ,,era
si la noi, totusi, bine”? E suficient s importi un model electoral pentru ca el sd devina
functional si echitabil? Legea electorala din 1918 a fost adoptata dupd modelul belgian,
pe baza reprezentarii proportionale, rfinduind alegerile din 1919, 1920, 1922. Constitutia
din 1923 a fost insotitd si de o lege electorala nuantat diferitd (1926), prin introducerea
sistemului primei majoritare. Astfel, in cazul obtinerii a minimum 40% din voturi de
catre partidul cistigator, acestuia i se distribuiau 50% din numéarul mandatelor, cealalta
jumatate fiind Tmpartita intre toate partidele, proportional cu numarul voturilor ce-i erau
adresate. Preluatd dupa modelul italian al vremii, noul mecanism intdrea considerabil
partidul nvingator, propunindu-si sa asigure o stabilitate sporitd sistemului politic
parlamentar. Cu toate acestea, vom inregistra un adevarat “dans electoral”, intretinut de
alegatorii Tn bund masurd imaturi din punct de vedere politic, pe fondul unor drastice
disparitati sociale si educationale. Un asemenea fenomen straniu, asemenea ,,dintilor

=

unui ferestrau”, a fost remarcat de sociologul francez de origine romand Mattei Dogan:
partidul cistigdtor (in citeva rinduri cu scoruri coplesitoare, de 70%), curind dupa ce
pierdea conjunctural puterea, era ,,nimicit” la proximele alegeri, ajungind sa obtina,
uneori dupd numai citeva luni, 3-4%. Desigur, au fost si presiunile unei administratii
mereu schimbatoare, dar o asemenea conversiune nu se poate datora numai
manipularilor electorale. S-a observat o corelatie intre intensitatea ,,dansului” si stiinta
de carte. Daca In 1899 numadrul stiutorilor de carte era la nivelul tarii de numai 29%
(deci 71% din populatie era analfabeta, in mediul rural ponderea fiind chiar de 78%), n
1930, cu toate progresele inregistrate, 43% din romani nu stiau sd scrie si s citeasca.
Potrivit aceluiasi recensamint interbelic, pe provincii, existau serioase diferente intre
regiunile aflate anterior sub stapinirea Imperiului Austro-Ungar (34% analfabeti in
Bucovina si 33% 1n Transilvania si Banat), in timp ce in Regat proportia era mai mare
(44%), ajungind chiar la 62% in Basarabia. Amplitudinea acestei oscilatii se arata a fi
mai pronuntatd In provinciile sdrace si cu mai multi nestiutori de carte (Basarabia,

Dobrogea) si mai ponderata in provinciile dezvoltate (Transilvania, Banat, Bucovina).
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Prin urmare, desi generoasd in intentii, invitind marea masa tiraneasca sa paraseasca
letargia multiseculard, si conferind prilejul unei Tnvatari la scara largd a beneficiilor
democratiei (alegerile desfasurindu-se periodic, succedindu-se zece consultari electorale
in noudsprezece ani), consolidind polarizarea politicd Intre doi actori semnificativi
(partidul liberal si cel tardnesc) si asigurind una din cele mai ridicate — la nivel
european - participari la vot (peste 70%), reforma electorald nu a rezolvat miezul
problemei. Crescuta pe ignoranta corpului social si alimentatd de moravurile corupte ale
clasei politice, ,,regula jocului” transforma intrecerea electorala intr-o competitie, cel
mai adesea, fictivd. Ordinea derularii procesului de alternantd politica parcurgea
urmadtorul curs: guvernul in functie era revocat, se numea un nou guvern format din
membrii partidului rival, parlamentul era mai apoi dizolvat, iar 1n noile alegeri guvernul
tocmai instalat obtinea o majoritate confortabild (consolidata, dupd 1926, de prima
electorald). Regula a functionat fara cusur pina in 1937, cind intr-un context aparte,
Partidul National Liberal, desi a organizat alegerile (si fara sa le piarda, cistigindu-le cu
36%!), nu a acumulat cele 40% necesare primei electorale. Asadar, desi ,,majoritatea
tdcutd” a inceput ,,sa vorbeascd” in istoria politica a tarii, a facut-o descentrat, fara un
orizont politic limpede, lipsindu-i educatia participativa proprie regimului democratic.
Mai mult, In 1937, ea va credita consistent partidele nationalist-xenofobe de extrema
dreapta, ce vor stringe 25% din voturile electorilor, cu un program orientat Inspre un
orizont al trecutului, incarcat cu valente mistice, hranind frustrarile sociale cu un spirit
mesianic autohtonist. $i de aici a inceput, pentru noi roméanii, pentru mai bine de o
jumatate de secol, caderea. Lectia e limpede: are mai putind importantd procedura de
vot, important cu adevarat e ca electorul sa devina informat, responsabil si competent
civic. Fara aceasta invatare de proportii, fie el si uninominal, votul va rdmine numai o

alta ,,forma fara fond”.
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Saizeci si opt
(15 martie 2007)

Scuipatul §i ,,ei”
Intr-o cercetare recentd derulati pe strizile Timisoarei, am urmirit o datd in plus
transferul normelor implicite in comportamentele publice. Reguli nescrise, dar extrem
de influente, Tmpartdsite printr-un fel de negociere tdcutd intre cei care compun
comunitatea, aceste prescriptii asupra conduitei sociale marturisesc despre cit de firesc
si respirabil stim sd fim impreund. Printre alti indicatori selectati, am mai introdus unul
(aparent) derizoriu. L-am denumit ,scuipatul comunitar” si cuantifica frecventa si
expresivitatea gestului cu pricina, executat intr-un spatiu partajat cu semeni similari
(precum cei pe care ii gaseai 1n asteptarea tramvaiului sau autobuzului). Realizat prin
procedee de esantionare specifice, in diferite arii rezidentiale, mereu in acelasi interval
orar $i in zone asemdnatoare ca ,,distanta fatd de centru”, indicatorul evocat masura citi
caldtori trec prin statie si citi dintre ei scuipa ,,fara sa le pese” de ceilalti, in rastimpul a
30 de minute. Interesantd nu e atit ponderea celor care activeazd un asemenea
comportament dezagreabil (oricum, mai mica decit 1n alte centre urbane, precum cele
din sudul tarii), cit felul in care o fac. Printr-o grila de observatie sui-generis, operatorii
inregistrau, asadar, ,,dacd scuipd”, dar, mai ales, ,,cum scuipd cetdteanul”. Global
vorbind, se observa ca timisorenii scuipa 1n feluri foarte diverse. O tipologie succinta ar
identifica cel putin patru tipuri distincte. Primul, pasiv-agresiv, e al subiectului care
»Scuipd masinal, rutinier, fard sd bage de seama”, fiind si cel mai frecvent.. Intilnit
majoritar in toate zonele orasului, acest comportament public ilustreaza un tip social
timp civic, bleg etic si tern intelectual. Un astfel de om nu va va saluta niciodatd (decit
daca are un interes punctual sa o facd), nu va va intinde o mina atunci cind, abrupt, aveti
nevoie urgentd de ajutor, nu va va spune o vorba bund daca va va simti doborit. Dar nu
o va face nu pentru cd isi urmeaza vreun crez al dispretului fata de semen (un asemenea
personaj nu are crezuri), ci pentru cd nu intrati Tn softul lui cognitiv, 1n ,,schema lui”
relationald, populatd de un singur personaj care conteazd, el insusi. Mai poate fi
identificat i tipul grobian explicit-agresiv, care ar fi in stare si ,,va scuipe intre ochi”,
care o face cu o minie ce il insoteste in toatd gesticulatia publici. 1l recunoasteti
desigur, printre cei care va imping ,.cu naturalete in tramvai”, care ,,bagd manelele”
pind va danseaza geamurile apartamentului, care va inghiontesc sufletul cind injurd de

cele sfinte in fata copiilor dvs. sau care apreciaza ,calificat”’, dupa o fluieratura
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semnificativa, ,,ba, da’ buna e nevasta-ta!”. Un loc aparte il detine si ,,scuipdtorul cu
principii”. Desi are o uitaturd intelectuald, e, de fapt, umoral. El scuipa scurt si tintit, din
frustrare, e nemultumit ca iar ,,a fost Tnselat”, a cdzut prada ,,conspiratiei” (sefului,
nevestei, soacrei, masonilor, ungurilor sau tuturor la un loc). Intrucit ,,adevirurile” sale
sunt ,terfelite”, nu 1i mai ramine decit afisarea cu naduf a victimizarii sale. Cel mai
stingher e, insd, tipul ,,scuipdtorului timid, cu remuscari”, care se uitd 1n jur, si, pe furis,
1i ,,da drumul”. Trdind mai mereu sub povara ratarii, lui nu 1i mai ramine, de fapt, decit
sd se scuipe pe sine. De aceea e si cel mai concentrat in realizarea anevoioasei sarcini,
motiv pentru care deseori rateazd pina si autobuzul. Printre asemenea tipuri umane care
raticesc n multime, o norma implicitd rinduieste cortegiul acestor expectoratii
simbolice: viata trece, singuri suntem, oricum ,,totul iese cum vor ei’, asa ca nu ne mai
ramine decit imprecatia. Scuipdm ca sa uitdm. Sa uitdm ceva chiar mai rusinos, si

anume ca ,,ei”’ nu scuipa, ci de-a dreptul fac pe ,,noi”.
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Saizeci si noua

(22 martie 2007)

Examinarea temeiurilor subiective ale realitatii social-istorice constituie cel mai fidel
test al autenticitatii ordinii democratice. Urmarind cum se structureaza increderea si
speranta sociald, se poate anticipa cit de ,,sandtoasd” este societatea, deopotriva in
registrul formal-institutional, cit si In cel relational. Asadar, increderea 1n ,,celdlalt”, pe
de o parte, si nddejdea cd actiunea 1n care individul se angajeaza poate sa fie incununata
de succes, pe de altd parte, reprezintd cele mai insemnate resurse ale normalitatii
identitare. Omul obignuit s-ar cuveni sa simta cad destinul sdu se poate Tmplini si sa stie
ca intre efortul i tinta sa nu se vor interpune instante — de tipul organismelor birocratice
— care si-i inhibe activitatea. In anchetele de teren, cele doui concepte au fost
operationalizate printr-o serie de indicatori particulari. Astfel, primul indicator exprima
asteptarile subiectului fatda de ,,celdlalt”, articulate in formule foarte generale, precum
»increderea 1n alti oameni” (de unde s§i numele de Incredere generalizatd), sau in
formule ce vizau instante specifice (increderea in ,.functionarul din administratie”,
,primar”, ,guvern”, ,parlament”’, ,presedinte”’). Cel de-al doilea ilustra, nsd, fie
asocierea cu o orientare existentiald preponderent proiectiva (,,simt cd miine va fi mai
bine”), exprimind o sperantd sociald vitalizanta, fie cu una regresiva (,,prezentul e
dezamagitor; odinioard era mult mai bine”), ipostaziind o speranti sociala deficienta. In
cazul primei versiuni, subiectul constientiza si se centra pe oportunitdtile oferite de
mediul social (,,se poate face”) In defavoarea piedicilor (,,sigur nu se poate; nu are nici
un rost sd ma angajez in efort”). Existd deja o colectie semnificativa de studii care atesta
ca bogadtia capitalului social reprezinta cel mai solid temei al calitatii democratiei, iar un
capital social diminuat este specific societatilor dezechilibrate, caracterizate printr-o
conflictualitate accentuatd si un dialog social precar, de genul societdtilor iesite de
curind de sub povara totalitarismelor. Un loc aproape comun din cercetirile
psihosociologice pe esantioane reprezentative indica prezenta in Banat, in mod constant
din 1999 pind azi, a unor scoruri cu 10-15 puncte procentuale mai ridicate decit in
,restul tarii” pe dimensiunea ,,increderea 1n celdlalt, necunoscut, de 1inga noi”. in egala
masurd, ca pattern evaluativ, Banatul exprima durabil in sondaje printre cele mai
intense rate de nemultumire regionala (peste 50%, uneori chiar 70%) fata de evolutia
situatiei socio-economice din tard, dintre regiunile istorice care compun Romania.

Asociind tiparul evaluativ regional evocat cu nivelul sporit de incredere fata de semen,
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se poate observa cum Banatul dispune in mai mare masura decit celelalte provincii
istorice romanesti de acest capital social. in consecinta, tiria si sursa nemultumirii fata
de ,directia Tn care merg lucrurile” nu se asociaza ,,oamenilor locului”, fatd de care
banadteanul manifestd cel mai ridicat prag al increderii generalizate, ci unei entitati
exterioare, ,centrul”, cu care regiunea intretine raporturi mediate apreciate ca
»inechitabile”. Mai mult, in focus-grupurile efectuate deopotriva cu principalii actori ai
vietii publice locale, dar si cu oamenii obisnuiti, razbatea cu putere perceptia publica a
unei marginalizari simbolice a locuitorilor din aceasta parte a tarii. Ca intr-un recitativ
ce revenea in cercetdrile calitative, se activa o adevaratd geografie identitara
diferentiatoare, in care reprezentarile sociale ale vestului ,,mai dezvoltat”, dar
»insuficient sustinut”, chiar ,boicotat”, se confruntau cu imaginea unui ,.centru
balcanizat”, ,,incapabil sa inteleagd problemele noastre” §i, care, in consecintd, ,,refuza
sd ne sprijine”. Depasirea ansamblului de simptome potential primejdioase evocate mai
sus se poate, cred, realiza prin schimbarea formulei ideologice a raportarii ,,centrului” la
realitdtile locale si provinciale, potrivit unei ideologii policentrice, care sa nu mai
postuleze hegemonic si sd regularizeze administrativ intr-o manierd uniformizanta
,calea de urmat” — un asemenea proces s-a dovedit deja pierzitor -, ci sa Incurajeze
comunitétile ca pe baza mostenirii lor culturale sa-si identifice si sd se angajeze,
conform nevoilor specifice, pe drumul propriu. Rolul ,,centrului” ar putea deveni —
dintr-unul autoritar — unul de moderator al dialogului intercomunitar, asigurind un
cadru al cooperdrii §i al proiectelor comune necesare la nivelul Intregii societati

romanesti.
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Saptezeci
(29 martie 2007)

,»Noul rasism” ca resursd perversd

In ce masura prejudecata, privita ca atitudine negativa indreptata inspre membrii unui
grup (precum unul etnic, rasial sau regional), determinata de simpla apartenenta la acel
grup, se transferd in conduite explicite (sau, cum le considerd psihosociologii, devin
discriminari)? Desi in forma ,,hard* (comportamente agresive manifeste) discriminarea
s-a diminuat foarte mult in societatile occidentale — in Statele Unite un studiu recent al
lui J. Swim raporteazd o reducere importantd a discrimindrilor efective la adresa
populatiei de culoare, de exemplu — fenomenul ramine influent in alte arii culturale,
precum Balcanii, Extremul Orient sau lumea islamica in general. Urmadrind continutul
jurnalelor de stiri, dar si conduitele explicite din spatii cotidiene frecventate, precum
mijloacele de transport in comun, localurile unde se serveste masa, institutiile de
invatdmint sau cartierele marginase ale marilor metropole, J. Swim ne atrage atentia ca,
mai degrabad decit sd dispard, fenomenul s-a sublimat in forme ,,soft”, mai subtile,
travestite, precum ,,noul rasism”. Nefiind cu nimic mai putin primejdios, in pofida
respingerii formale a rasismului manifest, acesta induce subteran o segregare sociala (de
la cea educationald, pind la cea legatd de statusul economic si rezidential) si o
diferentiere pe baze peiorative a ,.celuilalt”. ,,Ceilalti” sunt plasati simbolic in mod
,hatural® la marginea societatii, iar deseori situarea lor urmeaza o logica circulara: ei
chiar traiesc, cel mai frecvent, la margine (rezidential, bundoard), iar simpla lor plasare
ex-centricd este un semn convingator al inabilitatii si deficitului lor de identitate
,»sdnatoasd“ (cum este identitatea ,,noastra‘). Faptul trebuie ,,sa ne puna in garda” si sa
ne ,,determine” sa ne separdm igienic de ei. Desigur, ne situdm in miezul disputei pentru
cistigarea teritoriilor simbolice apreciative ce apartin, in mod , firesc”, grupului propriu
si care asociaza stigmatul ,,celuilalt”. De la teoria habitusului si a capitalului simbolic a
lui P. Bourdieu, cea a identitdtii sociale a lui H. Tajfel sau cea antropo-psihologica
asupra stigmatului a lui E. Goffman, toatd aceastd logica implicitd a socialului ne
evidentiazd ca, in pofida discursurilor conciliante si a diminudrii actiunilor explicite
agresive Tmpotriva ,celuilalt”, exista un tipar diferentiator, ce incearcd, pe calea unei

ereditdti sociale mascate, conservarea ,,valorilor lumii noastre“. Pe termen mediu si
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lung, activarea sa este mai ddunatoare chiar decit rasismul clasic, adincind clivajele
sociale. Cit de frecvent am intilni 1n jurul nostru, dacd am trece pragul intimitatii si
increderii semenului de lingd noi (banateanul ,traditional®, de exemplu), exprimarea
mocnitd, rareori manifestd, a revoltei exteriorizatd In formula: ,,S& plece 1n Oltenia
lor!*, adresatd celui care invadeaza spatiul sau simbolic (precum scara de bloc in care
tocmai s-a mutat si i-a devenit vecin)! Amenintarea la adresa mostenirii simbolice
locale este resimtitd intr-un registru diferentiator extrem, pe baza acestei matrici
stereotipe care substituie informatia individualizantd (ceea ce este in particular vecinul
nostru, cu calitatile si defectele lui specifice) cu informatia categoriald (ceea ce sunt
,oltenii*). Se produce astfel o conduitd defensiva la nivel manifest, dar una ofensiva la
nivel latent, plind de suspiciune, care se va activa in contexte favorizante (cind vecinul,
poate doar intimplator, se identificd cu trasaturile generice ale stereotipului regional).
Iata de ce aceastd energie negativa ascunsa este responsabild nu numai pentru Intarirea
granitei identitare proprii — ,celdlalt devenind ,,strdinul®, ,vinitura“ —, ci si de
alimentarea unor comportamente sociale mascate, dar nu mai putin discriminatoare la
adresa sa. lar cind asemenea discrimindri travestite sunt intretinute de o lume politica ce
are mereu nevoie de ,tapi ispasitori” pentru ascunderea esecurilor sale, s-ar cuveni sa
fim mai moderati 1n respingerea ,,celuilalt”. In fond, ,,noi” trebuie si invatdm sa fim
impreund (fie ca suntem ,bandteni”, ,,moldoveni” sau ,olteni”’), refuzind sd mai
exersam rolul de papusi reciproc artdgoase pe care ni le rezerva neputinta si venalitatea
politicienilor. Nemultumirea noastrd ar merita canalizatd nu in descalificarea frustrata a
»celuilalt regional”, ci In reformarea reald a tarii, pornind de la ceea ce uneste

Romaniile sociale care compun Romaénia, si nu de la ceea ce le desparte.
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Saptezeci si unu
(5 aprilie 2007)

Zeul schizofren
Am avut ,,sansa” de a da mina cu trei sefi de stat. In ordine cronologica inversa: Emil
Constantinescu, Regele Mihai si... Nicolae Ceausescu. Fiecare intilnire in sine a
constituit pentru copilul sau tindrul care eram o cotiturd biografica si a avut tilcul sau.
Astazi am sa va povestesc despre cea mai indepartata. Biografia fiecdruia este alcatuita
din asemenea clipe revelatoare, dincolo de care viata curge ,,altfel”. Noua lentild prin
care citim lumea ne reaseaza mai lucizi, mai gravi, intr-o albie a maturizarii noastre, si
poate reprezenta concentratul unei intregi lumi. Eram, asadar, la mijlocul anilor 80 un
vajnic liceean, Tntr-un liceu oarecare din Timigoara. S-a ,,nimerit” ca Tn acea toamna
blinda sa aflam ca anul scolar va porni tocmai prin vizita ,,mult iubitului Conducator” in
oragul nostru, taman in liceul 1n care Invatam. De aici a inceput o desfasurare
remarcabild. Cu vreo doud saptamini Tnainte de ,,marele eveniment”, a sosit de la
,centru” prima trupa de ,,experti” care realizau ,,selectia”: ce elevi ar fi potriviti sa il
intimpine pe secretarului general. Am fost printre cei ,alesi”. Printr-o adevaratad grila
rasista, criteriul fizionomic, dar si cel legat de apartenenta la o ,,familie rezonabild” a
decis. Apoi, cel... biologic. De citeva ori in intervalul mentionat, noi, cei putini
,privilegiati”, eram testati bacteriologic. Ca nu cumva sa 1i contaminam pe ,,ei”, solarii
nostri lideri. Au fost unii care au cazut, succesiv, testul. Eu l-am promovat. Acele
imagini de acum mai bine de 20 de ani imi revin In minte ca intr-un film suprarealist.
Dar totul a fost ireal de real! in acele zile am vizut cum o intreagi echipa de politruci
(care numai din asta trdiau, si, pesemne, insoteau peste tot cortegiul prezidential) se
ocupa de refacerea asfaltului, astuparea gropilor, indreptarea si vopsirea gardurilor,
asezonarea... pomilor in peisaj. Si de ,discursurile” noastre de primire, care le
memoram cadentat. latd si ,,marea” zi. Suntem 1n fata liceului, la poarta de intrare. in
jur, Intr-un cerc larg, sute de elevi si ,,oameni ai muncii”’, care vuiau un ,,Ceausescu si
poporul!”. Nu pot uita cum, atunci cind masina a oprit si au dat coltul Tnspre noi, am
trdit prima Tnlemnire: in fata mea paseau doi batrini uriti, decrepiti, doud cadavre
ambulante. Socul a fost atit de teribil, Incit simteam cum gura mi-a ramas inclestata de
surprizd. Imaginea propagandistica contrasta izbitor cu precaritatea infatisarii lor. Apoi,
in timp ce se apropiau, printre umerii lor, am vazut pentru o fractiune de respiratie,

chipul unui coleg, care sarea ca turbat intr-un picior, strigind mai abitir: ,,Ceausescu —
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PCR!”. Era egal cu el insusi, in sfirsit. Era cel pe care 1l consideram un prieten drag, si
cu care impartdseam 1n taind pozitii critic-naive la adresa lumii 1n care traiam. Simpla
vedere a liderului 1l Tnnebunise de entuziasm. Strigau desigur controlat securistii, dar,
peste ei, tot acel val de oameni traia Intr-un sincer delir mistic, asemeni colegului meu,
intilnirea cu ,,trupul divin”. Simpla apropiere innebunea de emotie si metamorfoza totul
in jur, Intr-un virtej al clipei care exploda. Ajung 1n fata mea. Pornesc ,,banda de
magnetofon”, silabisind automat cuvintele ,,omagiale”. A treia inlemnire. Imi dau
seama ca vorbesc, buzele mele se miscd, dar nu se aude nimic din ceea ce spun.
Vacarmul e prea mare. Puteam sd-i injur de mama cu zimbetul pe buze, ca tot nu se
auzea nimic. Atunci e prima oara cind am ratat sansa de a fi disident. Le dam florile, si
in naluceala bulucitd de ,,dupa”, rdmin abandonat de valul care curgea céitre alt
,obiectiv” al liceului. In uralele bezmetice si sincere ale asistentei, inteleg brusc ci in
multi dintre noi gena obedientei e mai puternica decit cea a libertatii, si totul e ,,sa para
cd este, nu si fie cu adevarat”. in fond, in pelerinajele lor autohtone, Ceausestii triiau
aceeasi experientd a parelniciei: mereu strazi asfaltate si curate, garduri drepte, copaci
falnici, oameni entuziasti. La propriu, ca in micul episod pe care l-am relatat, ei nici
macar nu auzeau putinele cuvinte (fie si ,,omagiale”) care li se rosteau. Romania parea,
cu sprijinul nostru strasnic, o tara care 1i venereazd. Chipul schimonosit din acea clipa
decisivd din 21 decembrie exprima o deplind neintelegere: cum e cu putinta ca ,,poporul
meu sa nu ma vrea”? Rupt de Roménia reald, uitind sa mai dialogeze cu Tara, crezindu-
se vesnic, omul politic romén de prim plan a imprumutat mereu mai apoi acest sindrom
al zeului schizofren. Crezindu-se singurul vindecator al bolilor noastre si bizuindu-se pe
aceastd apetentd pentru supunere a omului simplu care nu a experimentat libertatea si
discerndmintul, ,,marele lider” se simte, ajutat de cei mai multi dintre noi, ,,izbavitorul”.
in nimicnicia lui, atunci, ca si acum, el uitd, insd, cd vine ceasul. Cu toate parelniciile
lumii, la capatul drumului, intr-o haltd dositd a istoriei, pe fiecare 1l asteaptd un 21

decembrie.
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Saptezeci si doi
(12 aprilie 2007)

Golul
Atunci cind le iau pe fetitele mele la gradinita, ne oprim la joacd, vreme de mai bine de
o ord, in curtea scolii vecine. Invariabil, ni se deschide aceeasi imagine: o sleatd de
baieti s-au prins aprig intr-un meci de fotbal cu ,,adversarii”, dar ,,batalia” e atit de
inversunatd (desi copiii sunt mai mereu altii), Incit ai spune cd e disputata o miza uriasa.
Dar ceea ce se impune atentiei, aproape de fiecare datd, e felul aparte in care se
desfisoard jocul. Asadar, un baiat pune piciorul pe minge, si porneste nebuneste intr-o
cursd solitard spre poarta adversa, sub privirile buimace ale coechipierilor si
dusmanoase ale adversarilor. Nici urma de colaborare, de strategie colectiva, de privire
indreptatd inainte. Doudzeci de pusti asista ,.firesc” la aceastd desfasurare, intrerupta
foarte degraba de o deposedare ,,ca la televizor”. Si mingea zboard la un jucdtor din
echipa adversa, care o ia la picior §i porneste nebuneste singur in directie inversa, si...
tot asa, la nesfirsit. Si vreme de un ceas, aceeasi goana in care, desigur, complet
intimplator, cursele solitare se sfirsesc din cind in cind cu vreun gol, dar in care,
totodatd, simti cd nu existd echipe, ci numai individualitati. S3 mai spund cineva ca
suntem colectivisti! Ce frapeaza e si naturaletea acceptarii acestui mod de a juca. E ca si
cum copii inteleg tacit ca nu poti ,,reusi Tmpreuna”, ca nu ,,are rost” sa pasezi (in fond,
oricum ,celalalt” va reincepe cu vedetismul), ca singura izbindd posibild e prin
sfortarea aproape imposibilad de a trece prin toti, la propriu, fara sa te uiti in stinga si in
dreapta. Bizara e in aceastd cheie si bucuria pe care o resimt copii cind totusi un
coechipier trece prin baricadele de picioare si Tnscrie: sentimentul de noi se coaguleaza
in jurul unei reusite la care nu ai contribuit decit cu ricnetul eliberator. Cum va pare
acest tablou? In aerul trancdnelii, intr-o tard atomizata, Tn care oamenii ce 0 compun
sunt aruncati mai mereu pe maidanele istoriei, iar reusita personald depinde de
driblingurile ,,descurcarelii” si de strasnicia ,,imbrincirii” celui care iti std in fata,
conduita copiilor din micul scenariu de mai sus e revelatoare. In fond, ei invati de acum
lectia succesului: rivneste, Tmpinge, mergi cu orice pret Tnainte, nu privi in laturi, si

poate, cine stie, vei inscrie golul. Ce mai ramine? Desigur, tot un gol. In noi.
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Saptezeci si trei
(19 aprilie 2007)

Europa noastra (?)
“Cuvintele ordine, dreptate, cinste onoare sunt adesea uitate in Tara Roméneascd. Aici
toate slujbele se cumpdra, adicd se pliteste dreptul de a savirsi o crima fard a fi
pedepsit. Fiecare slujbd, 1n scurt timp, il imbogéateste pe cel care o cumpara, dar, dupa
un an, trebuie s-o pardseasca sau s-o lase altuia. (...) Aceste dregétorii au preturi mai
mari sau mai mici, dupa veniturile pe care le pot aduce boierilor care le cumpara de la
membrii Divanului. Ispravnicii <administratorii judetelor, n. ns.> (...) iau fara rusine si
chiar fara sa se fereascd, de la fiecare tdran grinele, vitele, banii. Fiecare familie trebuie
sd plateascd la Divan o dajdie oarecare: ispravnicul o face de doud ori, de patru ori, de
zece ori mai mare si imparte suma cu membrii Divanului. Dacé taranul se incumeta sa
se opund (...) este intemnitat, ruinat, batut, schingiuit Tn asa fel incit adesea moare in
chinuri, sau, cind céldii sunt si mai cruzi, omul se uitd cum 1i sunt schingiuiti nevasta si
copiii.”. Printr-un asemenea rechizitoriu fugar, contele Langeron descria la inceputul
secolului al XIX-lea moravurile liderilor locali, situindu-le intr-o traditie a barbariei
comunitare si a jafului institutional care atingea apogeul in véagaunile politice ale
Balcanilor. Astazi suntem primiti oficial in cel mai select club al lumii (UE), afisdm
toate etichetele birocratice onorabile, guvernul e format din partidul care se prezenta
drept ,,cel mai democratic” si cu ,radacinile istorice cele mai viguroase”, dar daca
arunci coaja acestor aparente, descoperi acelasi miez gaunos. In care o doamni om
politic — privitd de multi ca un model demn de urmat de femeie politician — prezinta
nivelul ,taxei de intrare pe listd”, in care un actual ministru a cotizat financiar la partid
in campanie mai mult decit venitul anual declarat, in care ,,dregatoriile” sunt pe mai
departe vinate, dincolo de competente, in functie de beneficiile potentiale. In care,
mereu, cel mai impovarat, si sigurul salvator ramine tot omul simplu, care e pus sa
acopere toate hemoragiile economice si sociale provocate de aceasta specie de lipitoare,
ce vine, cum vedeti, in istoria noastra politicA mult mai de departe. Din secole de
dependenta, nerinduiald, nestatornicie, n care singura strategie sigura a celui ,,ajuns” e
,,84 apuce cit mai mult acum si aici, cd nu se stie ce va fi mfiine”, si, desigur, ,,sd-si
recupereze investitia” facutd prin cumpararea pozitiei sale. Si n care preocuparea cea
mai ferventd este, pe lingd consolidarea pozitiei si extinderea retelei de instdpinire

asupra resurselor, conferirea aparentei de legitimitate si rezonabilitate. Am scris aceste
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rinduri §i sub puternica impresie a unui eveniment la care am participat deundzi in
universitatea mea, 1n care doi oameni politici europeni de prim plan (Emma Nicholson,
ce a avut un rol decisiv in procesul aderarii Romaéniei la UE, si Bronislaw Geremek,
unul dintre cei mai expresivi §i profunzi istorici contemporani, fost ministru de externe
al Poloniei In vremea guvernului Solidaritatii) s-au vdzut pringi in aceeasi retea a
aparentelor de onorabilitate ale unui partid (PC), care a organizat ,Intilnirea cu
studentii” sub auspiciile aliantei liberalilor europeni (ALDE). E neverosimil sa
descoperi cum intr-o tard ca a noastrd un partid care nu mai reprezintd pe nimeni (iar
fenomenul e din ce Tn ce mai accentuat si in cazul PNL), dar care este exponentul unui
cartel economic transpartinic cu radacini securisto-comuniste, reuseste sa configte
imaginea unor mari personalitti si sd fie acceptat institutional de familii politice
venerabile, pentru a ne vorbi despre ,,valorile europene”. Ca mai mereu 1n ultimele doua
secole ale modernizarii societatii romanesti, daca tot ,.ei” ne vor integra in Europa,

aceea nu va mai fi si Europa noastra. Caci nu ne vor mai ldsa nimic din ea.
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Saptezeci si patru
(26 aprilie 2007)

Aceasta linigte
Traim o epocd plind de asezéri ale lucrurilor nefiresti. De altfel, programatic, chiar
democratia autohtond s-a rinduit iliescian sub zodia ,,originalitatii”. Si poate cea mai
perversa structurare a spatiului public ilustreaza cum importante nu mai sunt azi
urgentele de pe agenda cetdteanului, care sd determine actiunea conjugatd si
consecventd a celor care pun Romania in miscare, ci felul 1n care politicienii nostri, In
marea lor majoritate, inteleg sd comunice cu societatea. Ineficienti si duplicitari, corupti
si incompetenti, cei mai multi dintre ei gasesc cu cale sd gestioneze fantasmatic temerile
si nelinistile oamenilor, producind evenimente prin izolarea unui tap ispasitor (precum
presedintele Basescu), nspre care incearcd sd verse frustrarile sociale. Si lanseaza
mesaje dominante, folosind — pe bani seriosi - o expertizd demna de o cauza mai buna.
Sunt mereu ofensivi n ultima vreme (Tariceanu fiind cel mai bun exemplu), chiar daca
in miezul mesajului lor sunt goi si au abandonat de mult orice crez. Folosesc 1nsa cel
mai important atribut al unei persuasiuni eficace: initiativa, stiind ca cel care lanseaza
primul mesajul are un avantaj decisiv in batilia informatiei pe terenul deschis de
continutul acelui mesaj. Totul e sa ataci, §i sa ataci necontenit! Atacul perpetuu e cheia
infringerii adversarului. Doar urmind aceastd strategie, emitdtorul primar poate sa 1si
construiasca nestingherit discursul, in vreme ce eventualul oponent va fi ocupat sa
raspunda, sd demonstreze inautenticitatea sau nedreptatea mesajului sursa, si nu va mai
avea posibilitatea unui discurs propriu, coerent si eficient. De aceea, cel mai adesea
replica nu vine, in rdzboiul profesionist al persuasiunii, pe acelasi teren, ci se
coaguleaza intr-o directie adiacentd, ofensiva, care inglobeaza doar partial problematica
mesajului initial al atacatorului. E frapanta azi absenta unui dialog autentic, care a fost
substituit de o succesiune de monologuri razboinice. Pentru a putea promova un mesaj
in straturi cit mai adinci ale socialului e necesara si o prezenta cit mai pregnanta in zona
mass-mediei, cine detine controlul acesteia avind cele mai mari sanse de a stapini
mintile oamenilor. Din acest motiv, puterea din Romania, indiferent de compozitia si
orientarea ei, s-a dovedit extrem de interesatd de Infeudarea principalelor mijloace de
comunicare in masd. Privind in urma, putem rememora antologicul exemplu al
“puciului legionar” din iunie ’90, invocat de presedintele de atunci pentru a justifica

tulburarile interne. Desi absurd si Tn contradictie flagranta cu realitatea (sute de mii de
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bucuresteni, martori ai acelor zile 1l pot invalida ca ridicol si grotesc), era foarte simplu,
facea apel la nelinistile reale ale oamenilor fatd de instabilitate si dezordine (nu
intimplator sloganul cel mai influent in vreme va fi “Vrem liniste!”) si avea avantajul
indiscutabil al lansarii sale pe canalul media cel mai patrunzitor (televiziunea
nationald). Cazuti in capcana jocului de mesaje, fara sa stie ca sunt confruntati cu o
realitate mult mai profesionist organizata, studentii victime, in loc sd acuze, la
conferinta de presa s-au disculpat: mult timp de atunci ei vor incerca s argumenteze,
cd, totusi, “ei nu sunt legionari”. Inutil, impactul Tn opinia publica a fost
contraproductiv, confirmind, in pofida enormitatii afirmatiei ofensive, postulatul lui E.
Aronson: “Cu cit un emitator credibil transmite un mesaj mai radical, cu atit eficacitatea
persuasiunii creste”. Astazi, ,,ei” vor sa ne convingd, in pofida evidentelor, ca ,,Basescu
e tradator”. Si ca, Intocmai ca in 1990, ,,vrem liniste!”. Avem oare nevoie de ,,aceasta”

liniste?
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Saptezeci si cinci
(3 mai 2007)

Pe cine vom asculta?
Dezinformarea deliberatd - sau manipularea - constituie o realitate atotputernicd a
societatii romanesti, iar felul in care vom sti sd ne ferim de masindria de minciuni
interesate va hotéri cit de autonomi vom ramine Intr-o tara in care ,,ei” ne doresc supusi
si ignoranti. Implicind o strategie ce are ca efect transmiterea unor mesaje partial sau
total neadevarate, manipularea vizeazd modelarea unui orizont de asteptare i a unor
replici dorite de emitator, grupate in atitudini i comportamente colectiv Tmpartasite
(precum ,,demiterea presedintelui”). Cel mai adesea, dezinformarea se articuleaza prin
intermediul unor institutii specializate, de plan secund, care apeleaza la specialisti ai
manipularii sociale. Structura sistemului de dezinformare este alcatuitd din patru
registre succesive, 1n care rolul de initiatori il joaca ,,comanditarii”’. Acestia formeaza
nivelul de decizie, sunt cei ce concep si proiecteazd continutul mesajului, stabilesc
tintele. Categoria celor ce formuleaza cererea este alcatuitd, cel mai adesea, dintr-o serie
de factori de decizie (guverne, state majore militare, partide politice, firme influente,
dar si grupuri informale de putere) care pot solicita ,,operatiuni” (a se remarca
predominanta termenilor militari!). Ele pot fi ,defensive”, conturind un raspuns
»replicd“ la atacurile ,,adversarului®, sau, cel mai adesea, ,,ofensive”, avind initiativa

A

angajarii ,,celuilalt* intr-o dezinformare. in cazul de fata, mogulii aliantei anti-Bésescu
sunt cei care ,,au pus totul la cale”. Dar ei stiu unde vor sd ajunga, dar nu si cum sa
ajungd acolo. Pentru un asemenea rol misterios, plin de ,gratie”, e nevoie de
»specialisti”. Ca nivel de elaborare strategicd, menirea acestora este de a prelua
solicitdrile comanditarilor pe baza unui contract ascuns si de a planifica profesionist
secventele tactice ale dezinformadrii. Uneori sub fatadele celor mai onorabile institute de
sondare a opiniei publice sau de marketing politic — platiti regeste pentru diagnoza lor —
se reunesc experti in comunicare si in tehnicile influentei sociale, sociologi si psihologi.
La rindul lor, ei stiu sd ajunga la ,,controlori”, sau la nivelul de legdtura, recrutind
persoane ce stabilesc, sub acoperirea anonimatului, relationarea eficientd intre nivelul
de decizie si cel de influenta directd. La noi e mare inghesuiald ,,aici”, caci controlorii
sunt reprezentati de indivizii fard un profil social pregnant, de ,binevoitorii* care
sugereazd cine si in ce conditii ar fi dispus sa participe la dezinformare. Misiunea lor

principala (de la parlamentari ratati pind la functionari frustrati din administratie sau
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dascali de tara care se scalda Tn mizerie) este de a se angaja in racolarea subiectilor
interesanti si de a comunica cu regularitate ,,succesele dezinformarii“. Recompensati cu
niste firmituri (o mica ,,atentie” salariald, de reguld), ,,activitatea” le devine o sursa de
imbérbatare: sunt si ei bagati in seama de cineva. In sfirsit, ,,agentii de influentd”, sau
nivelul de propagare penetranta, sunt selectati dintre cei care se bucurd de prestigiu in
grupul de referintd, urmind sa recepteze mesajul dezinformant. Datorita statusului de
prestigiu superior, vor ajunge sa propage mesajul cu eficienta sporita In cimpul social in
care detin ,,prim-planul“. Pot fi recrutati din categorii diverse: liderii de opinie,
persoanele cu un mare prestigiu academic, stiintific, cultural, jurnalistii cunoscuti, cei
aspiranti la un rol social principal, pe scurt, cei care-si fac din exhibarea publica un scop
in sine (precum ,,echipa” Cristoiu, Nistorescu sau Gusd). Tehnicile cele mai eficiente
instrumentalizate sunt cumpdérarea sau santajul, conform principiului: ,.fiecare are pretul
lui®, iar in cazurile exceptionale, de abatere de la reguld: ,fiecare are o patd ascunsa si
impovardtoare®. Subiectii racolati joacd rolul unor adevdrate relee care amplifica
impactul in audientd al mesajului. Subtilitatea ultima a profesionistilor dezinformarii,
atinsd frecvent prin valorificarea sensibilitatilor tintei, este aceea de a recruta pe cineva
care nu devine constient de participarea sa explicitd la o astfel de manipulare
informationala (precum in cazul exemplar al lui Octavian Paler). Asa incit, fie si numai
pe tema demiterii presedintelui, avem doud armate mobilizate fatd in fatd, In care multi
dintre liderii de constiintd au pierdut orice constiintd. Ei au fost n prealabil avocatii
oricarei cauze ce le putea aduce vizibilitatea publicd indispensabila, fard de care se
sufocau. In acest zgomot ,,controlat”, putinele voci oneste si neoportuniste (cazul cel

mai limpede e al lui Gabriel Liiceanu) risca sa raimind neauzite. Pe cine vom asculta?
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Saptezeci si sase
(10 mai 2007)

Dacé nu...
,Unificarea tarii s-a facut 1n ciuda avertismentelor si protestelor necontenit repetate ale
conducdtorilor ardeleni si banateni si cu un dispret desdvirsit pentru obligatiile morale
luate la proclamarea unirii. (...) Au fost numite in toate posturile importante persoane
necunoscute, n timp ce elemente cu mari merite n luptele nationale din trecut pentru
unitatea noastrd stat au fost inlaturate, In zimbetele de ironica satisfactie ale
minoritatilor (...). Ardealul si Banatul au fost astfel aruncate Intr-o atmosfera cu totul
contrard conceptiei lor de viatd”. La doudzeci de ani de la Marea Unire - la care
contribuise decisiv -, Iuliu Maniu scria aceste cuvinte grave intr-un ,,Memorandum”
radical adresat proaspat inscaunatului ca ,,unic conducétor”’, Carol al Il-lea. in relatia
Bucurestiului cu provincia, raportul inechitabil devenea de netolerat. In pofida
deschiderii elitei politice transilvanene si banétene, care renuntase la solutii autonomiste
in favoarea realizérii visului natiunii roméne unite, raspunsul politicienilor de pe
Dimbovita a fost unul dezamagitor, atunci cind nu era cinic. Aproape tot ce se
convenise la Alba-Iulia in cadrul a ceea ce, totusi, a fost o ,,unire conditionatd” a
Transilvaniei si Banatului cu Romania, fusese ignorat si dispretuit. Unirea se realizase
in 1918, unificarea nu s-a ncheiat nici astazi. La fel cum atunci, la doi ani dupa Unire,
reprezentantii provinciilor Tn guvern sunt Inldturati, caci nu mai erau ,,utili”, si astazi
rolul politicianului ,,provincial” este unul marginal. La fel cum atunci resursele (mult
mai bogate ale Vestului) erau alocate discretionar pe criterii clientelare, si azi Intilnim
acelasi simptom chivernisitor. Rolul de partener egal si respectat al ,,provinciei”,
specific unei ,uniri conditionate”, a fost convertit, curind dupd ,valorificarea”
entuziasmului initial, intr-unul de supus incomod. $i totusi, Transilvania si Banatul
aduceau noii tari zestrea cea mai Tnsemnatd la ceea ce va deveni Romania Mare,
deopotrivd in registrul economic (indici mai ridicati de dezvoltare industriala,
comerciald si 1n infrastructurd), Tn registrul institutional (functionalitatea superioard a
institutiilor) si, chiar, in capital uman (ponderea sporitd a populatiei instruite). Gestul
din 1918 al lui Maniu si al colegilor sai a fost, asadar, unul de o deplind generozitate. Ei
dadeau mai mult decit primeau, in numele unei cauze mai 1Tnalte, care cdlduzise
imaginarul politic national vreme de mai multe generatii. Ei nu se aflau in situatia elitei

politice romanesti din Basarabia si Bucovina, care deciseserd unirea sub tutela
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asigurdtoare a armatei romane. Consiliul National Roman Central si Consiliul Dirigent
desemnat guvernau provincia autonom, iar marea adunare a Unirii s-a desfasurat in
conditiile in care armata romana era la mai bine de 200 de km de Alba Iulia. Asadar, ei
puteau decide si o ,,altd cale”. Si totusi, Maniu a ales sa fim Tmpreuna. Fascinatia ideii
de ,, Tara”, pentru care ei luptaserd o viata, a fost mai puternica. Cu conditia ,,sd fim
respectati” si s ,,ni se asigure cresterea fireasca”. In 1938 insi, in plin dictatura regala,
acumularile mihnite rabufniserad. Nu mai era loc de iluzii. ,,Bucurestiul ne-a tradat”. Si
numai de lipsa de patriotism nu poate fi acuzat cineva ca Maniu. Razboiul §i, mai apoi,
comunismul au Tnghetat la nivelul dezbaterii publice problematica regionala.
Centralismul aberant, coruptia generalizata, moravurile fanariote asimilate ,,natural” de
noua elitd — nomenclatura — nu au facut decit sd adinceasca faliile dintre provincii si
capitald. Tensiunile acumulate de decenii, care se inrddacineazd in absenta unei
dezbateri critice si lucide a marii teme pe care nu indrazneste sa o formuleze nimeni - ,,a
meritat, totusi, Unirea?” -, pot provoca dezechilibre structurale majore. Iar
,mostenitorii” - deseori la propriu - ai nomenclaturii sunt cei care azi, oriunde de uiti,
,,au grija de noi”. Intr-un asemenea context, mai are vreo sansd ideea de ,,Tara”, pentru
care meritd sd ne sacrificdim acum fiecare, ca sd ne fie tuturor, mai apoi, mai bine?
Poate. Cu conditia ca cei care decidem asta sd ne asumam erorile trecutului, si ne
respectam cuvintul dat si sd scdpam de cei care, cu acelasi porniri de stipini rasfatati,

vor sd ia totul pentru ei. Daca nu...
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Saptezeci si sapte
(17 mai 2007)

Oare chiar nu mai e nimic de facut?
Raézbate mai mereu in cursul modernizarii noastre o tentatie a risipirii. Atunci cind toata
lumea se asteaptd, dupa o izbinda, sd ne apucadm sandtos de treabd si sa valorificim
oportunitatile serioase care s-au ivit, lasdm friu liber chemarilor anarhice, intrdm in
panicd si cautam nelinistiti dezbinarea, mica pird, invirteala, si, desigur, conspiratia.
Adevdrata dimensiune a reusitelor este reconfiguratad la proportia Tngustimii ,,viziunii”
clasei noastre politice. E ca o boald de crestere: cu o democratie imatura datorita
»arderii etapelor”, nu putem vedea limpede si actiona coerent, ci rdminem intr-un
infantilism regresiv care ne ,,salveaza”, caci ne plaseaza in cea mai convenabila postura
ce poate legitima inactiunea si inadecvarea: cea de victimi. Imi amintesc un tablou
revelator din perioada imediat urmatoare Marelui Razboi, cind dupd pacea de la Saint-
Germain, in care se obtinea un cistig diplomatic remarcabil, politicienii locului nu erau
capabili sd vadd marea victorie 1n toatd plindtatea ei, ci coborau in deznadejde si
frustrare, invocind ,tradarea aliatilor” (care nu facusera altceva decit sd reglementeze
intr-un mod permisiv o scadentd mai veche a ,,democratiei” autohtone: statutul
minoritatii evreiesti). Punind in balantd marea reusitd politicd (recunoasterea Unirii) si
»infringerea” legislativa (naturalizarea evreilor), privind din perspectiva unui secol de
istorie, e flagrant dezechilibrul. Nu si pentru contemporanii lui Ionel Bratianu. I. G.
Duca descrie episodul sosirii 1n tard al celui mai eficient lider politic din istoria noastra
moderna: ,,Mi-a fost dat sa asist la acest spectacol de neinchipuit: omul care infaptuise
visul secular al neamului, omul care aducea 1n geanta lui tratatul international care
recunostea granitele Roméniei reintregite, strabatind satele si orasele ca un simplu
turist, fard o receptie, fard o aclamatie, fara un arc de triumf si intrind In capitala
Romaniei Mari, neobservat de nimeni, ca cel din urma anonim. El, invingatorul, se
intorcea acasi ca un invins”. Impreund cu citiva colegi de partid, Britianu serveste
masa in restaurantul modest al garii Predeal si se indreaptd mai apoi, stingher, cu
masina spre o capitald in care va fi primit cu raceald si indiferenta. Exista un decalaj de
perceptie si de adecvare care e tulburator. Asemanator poate cu cel ce nsoteste, dupa
aproape un secol, cea mai importanta reusitd a Romaniei recente: aderarea la UE. Ceea
ce ar fi trebuit sa devind un prilej de mobilizare a energiilor nationale pentru

valorificarea oportunitatilor uriase ale primirii Romaniei in ,,familia bund” a Europei
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ajunge degrabd un pretext pentru reglarea de conturi intre clanurile transideologice ce
stipinesc tara. In locul gestului perseverent care construieste, se impune gesticulatia
incontinenta care darima. In locul multiplicirii resurselor sporite de sustinerea Vestului
— de care sa beneficiem toti -, apare obsesia de a smulge pentru buzunarul propriu
farimele disputate de putini. Politicienii victoriei ni se infatiseaza ca niste oameni mici,
incapabili sa Inteleaga sansa clipei, coplesiti de o istorie prea mare pentru ei. Si in plan
secund, dincolo de zgomotul politic, acelasi popor tacut, invatat sd uite speranta. Oare

chiar nu mai e nimic de facut?
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Saptezeci si opt
(24 mai 2007)

Sa facem curatenie!
Intr-o cercetare recenti derulatid pe strizile Timisoarei am urmarit felul in care se
activeazd ceea ce psihologii numesc comportamentul prosocial. Descris ca si
comportament de ajutoare al celui care, exact Tn momentul Intilnirii, are nevoie de un
sprijin urgent, acest gen de conduitd marturiseste implicit despre cit de coeziva este
comunitatea examinatd, despre cit de firesc si de intens ,,ne pasd” de ceilalti. Studiile
clasice verificau — prin intermediul unor complici ai experimentatorului — activarea
citeva scenarii ,clasice”: cit de dispusi sunt trecatorii sa ajute ,,0 batrinica
neputincioasa” sau, dupa caz, ,,un nevazaitor, sa treaca strada”, cit de prompt se sare in
ajutorul unei persoane care face o ,,Juxatie” sau, mai grav, are o ,,criza cardiaca”, ori cit
de binevoitori sunt cei din preajma in a furniza informatia utila atunci cind un strdin nu
gaseste o ,stradd necunoscutd”. Rata de ajutoare devenea un indicator fidel al
capitalului de ncredere in ,,celalalt” si al respectului fatd de semen. Stim din studii
comparative realizate Tn mai multe tari, care au facut si o anumita vilva jurnalistica la
noi, faptul ca ,,roménii” (cei examinati erau, de fapt, ,,bucurestenii’) sunt printre cei mai
a-sociali si ,lipsiti de inimd” cetdteni ai unei mari metropole. Conduitele rutiniere in
situatii de interactiune se Incadrau majoritar in simptomatologia toapei, 1n retorica
agresiva a badaranului standard, in gesticulatia aurolacului prizat. Dar oare cum stau
lucrurile in Timisoara? Am sa va relatez azi dinamica unui singur indicator, care parea
asociat uneia dintre conduitele ,,soft”. Asadar, un barbat Intre doua virste — complicele
nostru — ,,pierdea” din ,,greseala” o bancnota In timp ce 1si trecea haina peste umeri. Era
vizibil modest imbricat, iar banii ,,pierduti” pareau a avea o importantd semnificativa
pentru cineva care nu se arata a fi un ,,ajuns”. Previzibil, cu cit ,,bancnota” (care era o
hirtie fotocopiatd atent, ce reproducea originalul) era mai ,,valoroasd”, cu atit numarul
celor care vedeau scena si 1i inapoiau banii ,,neatentului” era mai redus. S-a ajuns chiar
ca o bancnota de 500 de RON sa fie confiscata atit de energic de catre un trecator, incit
desi psihologii i-au explicat mai apoi — din ratiuni deontologice - ca a fost implicat Intr-
un scenariu experimental cu ,,scop stiintific”, ,,descoperitorul” sa o indese Tn buzunar si
sd ia grabit coltul. Spectaculoase au fost, insd, explicatiile postexperimentale ale celor
implicati in studiu. In primul rind, s-a observat ci pe misurd ce vorbeau mai mult,

facuserd efectiv mai putin pentru a ajuta. Apoi abundau explicatiile absurde, care
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contraziceau comportamentul real angajat (de genul ,,tocmai asteptam sa priveascad in
spate, pentru a-i Tnapoia banii” sau ,,stiam cd e numai o bucata de hirtie fara valoare, si
am vrut si vad cit de bine e copiata”). In sfirsit, aproape nici urma de rusine sau
vinovdtie: majoritatea covirsitoare descria, la rece, implacabilitatea gestului lor:
,oricum, daca eu as fi fost patitul, cei din jurul meu ar fi facut exact ceea ce am facut eu
adineaori”. Réazbatea acelasi fior de singuratate si de parelnicie. lar, vorba unui
»subiect”: ,,daca tot e sd mi se dea ceva, trebuie sd apuc degraba, caci mie dintotdeauna
mi se ia, nu mi se dd”. Smulgerea convertea simbolic in gest ,,cistigator” strategia celui
care, intr-o lume normala, aduna perseverent, prin munca, intr-un climat de competitie
loiald, resursele. Aproape Intr-un caz din doud oamenii obisnuiti furd la drumul mare,
fara sd simtd vreo responsabilitate pentru conduita lor duplicitard, si asta in orasul
declarat drept model al ,,civismului” autohton, iar sigurul lucru care conteaza e ,,sa ma
scot acum si aici, céci nu se stie ce va fi miine”. Pe acest fundal se intinde caracatita
neputintei si a vrajbei. Care poate fi — i este — cu atita cinism valorificatd de cei care ne
invata cd ,,nu are rost sd ne bagam”, ca ,,oricum jocurile sunt facute”. De ,,ei”. Si pentru
,ei”. Temelia absenteismului, dezinteresului si autoritarismului in spatiul public
roméneasc se afld (si) in acest fatalism orb al dezangajarii si furtisagului. Care e, de
fapt, un furt de sine. Ce-ar fi sa le jucam o festa. Sa incepem de miine sd refuzdm sa ne
»lasam dusi de val”. Abandonul nostru face puterea ,lor”. Si sd Intindem, in sfirsit,
mina semenului de linga noi, intelegind cd numai impreuna cu el putem sa ,,le” aplicdm

ceea ce meritd orice gunoi al istoriei: sa fie maturat grabnic!
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Saptezeci si noua

(31 mai 2007)

Ce popor harnic avem!
Vizitind localitatea socrilor mei din Ardeal, nu poti sd nu constati ce ,,dinamici sociale”
semnificative se petrec. Comuna se reconfigureaza: indeosebi dupa 2002 au inceput sa
apard case cu un etaj si un balcon impunator 1n partea frontald, toate dupa modelul
primului plecat, care a izbutit sd aduca suficienti bani acasa, Incit sd schimbe referinta
arhitectonica a locului (care era mai degraba una discreta pe orizontald si Tn adincimea —
curtii —, nu una pe verticald, care sa ,,iti ia ochii”). Daca la Inceput tinerii optau pentru
vecinatatea apropiatd, Ungaria, pentru a-si face un rost, pe masura ce anii de dupa 2000
treceau, ei se Indreptau spre lumi din ce 1n ce mai indepartate, preferind Spania in cele
din urma, mai ales in domeniul constructiilor. Nu plecau ca sa se aseze ,,acolo”, ci
numai sd se aranjeze ,,aici”, cdci ceea ce le oferea lumea roméineascd era altfel
dezamagitor si lipsit de sperantd. Povesti despre izbinda unor oameni care muncesc fara
de limite §i iau totul pe cont propriu pentru a reusi, in pofida unui stat care le pune
numai bete in roate, ati auzit negresit. Nu am sd mai adaug una. Mai cu seama ca
,,succesul” lor e problematic. Ceea ce m-a frapat in toatd aceasta poveste nu este ceea ce
se Intlmpld nemijlocit, ci ...ceea ce nu se Intimpla. Asteptarea ca mod de viata.
Proiectul existential pentru un mfiine care va sd vind, pentru care sacrific aproape deplin
clipa. Caci acei oameni — aveam sa aflu — munceau ciineste pentru ceea ce dobindeau, si
tinta lor era sa arate consatenilor cit ,,de bine s-au ajuns”. Aproape neintegrati ,,acolo”,
trdiau 1n enclave care reproduceau reteaua familiala de acasa, ostenindu-se cite 12-14
ore pe zi, intrind Intr-un scenariu 1n care era expulzat prezentul. lar cei de acasa fsi
rinduiau viata tot dupa secventele asteptarilor: ,,cind suna tata”, ,,cind fugim la posta la
Western Union”, ,,cind trimite pachetul”. Timpul se comprima sau se largea dupa un
ritm tacut si incordat impus de un mfine in care ,,ne va fi, si noud, in sfirsit, bine”. lar in
acest ansamblu de evaziuni, descopereai alte simptome ciudate. Bundoara, mai ales de
prin 2003 (cind primul mare val de migranti era deja absorbit), cei ramasi au intrat intr-
o alta forma de abandon comunitar, care pentru un cititor neatent al realitatii poate sa se
coboare in anecdotica facila. Asadar, Intr-o localitate in care oamenii muncesc din greu
- céci fiind o zond de deal, totul se obtine lucrind pe brinci -, puteai observa cum, de
exemplu, pe la ora 17.10, gradinile Intesate de femeile aplecate asupra pamintului erau

brusc si generalizat depopulate. Pentru 50 de minute, ele evadau 1n lumea unei
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telenovele, suferind la propriu pentru ,,dramele” unui Alehandro sau ale unei Quanita.
Oameni aspri altfel, care se exteriorizau cu zgircenie, puteai sd 1i surprinzi atunci cind
se regaseau ca din vraja, plingind efectiv si confesindu-se reciproc despre ,,ce s-a mai
intimplat si ce e de facut”, ca si cum viata substitut n care se aruncasera era mai intensa
si mai autentica decit cea reald. Priza unui asemenea scenariu virtual se bizuia tocmai
pe aceastd imensa nevoie de a trai din plin ,,ceva care sa merite”, intr-o lume in care,
rutinier, ,,nimic nu iese” §i ,,nu se TnttTmpld nimic”. Din nou, cétre seara, se aseza praful
pe balcoanele proaspat zugravite, dar stinghere, Tn urma cirezii minate de fostul sef de
CAP, devenit acum vicarul satului. in linistea talingilor, printre suspinele gospodinelor
pentru ,,suferinta contesei”, puteai simti cum pulseaza aceastd singurdtate Tn comun.
Ziua de azi nu a existat. $i tot asa, nu va exista nici cea de miine. lar viitorul e prea
departe. lar cei care au intretinut toatd aceastd istorie fard de timp isi freacd miinile
multumiti. Acum si aici: ,,latd ce se mai schimba fata patriei! Si ce popor harnic avem!

Putem sa 1l calarim 1n liniste.”
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Optzeci
(7 iunie 2007)

Cu parapanta inspre golul istoriei
De curind am devenit ,taran”. Sau, ma rog, conventional vorbind, m-am mutat in
,mediul rural”. Desi categoria evocata e si ea problematicd, fiind o asezare in imediata
vecindtate a Timigoarei, iar administrativ este mentionatd drept ,,comuna”, noua mea
localitate de rezidentd e departe de a fi un sat de provincie. Cu toate acestea, nici oras
nu e. intr-un areal de citiva kilometri pétrati poti descoperi cele mai neasteptate mixturi:
case de vaiugd, alaturi de vile somptuoase, carute obosite, lingd Mercedesuri ultima
generatie, femei 1n virsta, ostenite de munca si aduse de spate, dar si tinere minijupiste
cu haine ,.de firmd”, care se leagidna deliberat provocator. Numai rotindu-ti aleator
privirea poti reuni citeva straturi de saricie, dar si excese de falogenie, iar peste toate
pulseazd un praf gros, dens si atotprezent. Ceea ce atrage atentia este, In acest loc al
contrastelor, absenta unui ,,intre”. Aici nu exista, la vedere, un loc al partajarii clipei cu
ceilalti. Cu exceptia satenilor rasfirati (citi au mai rdmas), care si-au conservat retelele
de sociabilitate, ,,restul” cautd degraba s se ascunda in spatele gardurilor proprii, intr-o
curte care si fie cit mai impermeabil privirilor celorlalti. In comuna mea nu vei gisi un
spatiu de odihna pentru virstnici, nici un loc de joaca pentru copii (cel improvizat de
lingd primarie e mai mereu parasit). Ca si cum satul e format din citeva sute de insule
izolate, in care fiecare se ,,aseazd” cum poate mai bine, fard sd mai stie de ,,celdlalt”.
Asadar, nimic care sd vesteascd nasterea unei noi comunitdti cu identitate proprie, in
care oamenii sd caute sd fie Tmpreund. Tranzitia a avut multi perdanti, dar si citiva
,,Clstigatori” neasteptati. Astdzi vreau sd va vorbesc despre categoria celor care s-au
trezit bogati (unii din inspiratie, altii dupd aranjamente de culise colorate politic, altii
pur si simplu la nimereald), numai prin faptul ca locuiesc ,,aici”. Pretul terenului a
devenit atit de mare, incit cei 2-3000 de mp de gradind (cit avea o familie sdraca
odinioard), pot ajunge sa valoreze si 200000 de euro. Odata vindut, terenul il transforma
pe .intreprinzdtor” intr-un ,capitalist” care se Incurcd in propriul ,capital”. Am
cunoscut deja citiva astfel de ,,consateni” (si sunt de ordinul zecilor), care nemuncind
efectiv pentru banii — multi — pe care 1i au, ajung sa 1i directioneze caitre cele mai
neobisnuite destinatii: de la masini scumpe (dupa ce tocmai au abandonat tractorul),
pind la amenajarea unor ,,gradini orientale” (dupa ce au dat gata rindurile de zarzavat).

In ultima vreme, ca o eticheta identitard asumata, noua lor ,,ocupatie” este... saritul cu
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parapanta. Si daca se poate experimenta vertijul adrenalinei undeva mai 1n Caraibe sau
pe Coasta de Azur, cu atit mai bine. Golul de acolo e mai incitant. Sa nu vi-i imaginati
ca pe niste raticiti. Simt ca totul 1i se cuvine, sunt plini de verva, se cred cei mai
destepti si Inzestrati, ,,baga tare” 1n tot ceea ce fac (cum beau, ascultd manele, arunca
banii la nunti sau se réstesc la ,,sarantoci”). Ei sunt ,,alesii” si se cade sd iei seama de
privilegiata lor prezenti. Intr-o mici lume in care oricum fiecare e cu fiecare,
atotputernicia lor constituie, la scard redusd, o garantie a ,,reusitei integrarii Roméaniei”.

In golul istoric care ne asteaptd, inca o datd, voios.
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Optzeci si unu
(14 iunie 2007)

Despre , tigani” si , tiganitate”
Stiu ca titlul acestui articol este ,,nerezonabil”. S-ar cuveni, politically correct, sa
vorbesc despre ,,romi”. Pe de alta parte, insd, dupa indelungate anchete de teren, in care
am intrat in contact nemijlocit cu reprezentantii acestei etnii, pot afirma cu mina pe
inimd cd eu am intilnit numai tigani. Nici unul dintre interlocutorii mei (51 au fost cu
sutele) nu se autoidentifica prin etnonimul ,,rom”. Dupa cum, frecvent, autodesemnarea
de ,.tigan” nu era perceputd de cel care o realiza ca fiind stinjenitoare sau descalificanta.
M-am lamurit curind cd ,,romul” este, de fapt, ,.tiganul” ideologic. Multi mercenari de
ocazie s-au Inghesuit, In spatele fondurilor europene, sa devina avocatii acestei etnii si
sd 1i ,trezeasca spiritul identitar”. ,,Romi” intilneam numai la conferinte despre
,multiculturalitate”, ,,dialog intercultural”, sau, dupa caz, ,,autoritarism si discriminare
in Romania contemporand”. Aici mereu era prezent, de reguld in capul mesei, fie cite
un ONG-ist fara virsta, proaspat convertit la ,,noua cauza”, fie vreun tigan ,,revoltat”, cu
cravatd si ghiul, care bolborosea ceva despre ,,dificultatile integrarii” etniei sale intr-o
Romanie care ,,ne furd fard oprire”. Oricum, Tnsasi identitatea tigdneascd, ca orice
identitate etnica, e dilematicd. Nu este un dat ,,obiectiv”’, sau mai bine zis, nu este in
primul rind un dat obiectiv (legat de culoarea pielii, vreo particularitate rasiala sau vreo
uitatura relationald). In periplurile mele, alaturi de studenti, prin Banatul rural, puteam
gdsi In numeroase locuri comunitéti tipic tiganesti (prin habitat, obiceiuri, limba — dar
rostitd ,,pe la spate”), care, in fata cercetdtorului interesat, incercau s isi dovedeasca
,romanitatea” sau ,,germanitatea” lor. Angrenau astfel, sui-generis, un discurs despre
,,sine” prin care 1si reconfigurau o identitate auto-perceputa ca stigmatizata, ancorindu-
se simbolic de niste identitdti etnice mai ,,onorabile”. Chiar si deontologic situatia
devenea problematica: cum si 1i Inscrii, bundoara, in chestionare, unde aparea rubrica
standard ,.etnie”? Ce faceai dacd se declarau ,,nemti”’, cum am ,,patit”’, de exemplu, la
Tomnatic? Ca psihosociolog, nu poti decit retine fidel informatia livratd de cétre
respondent, plecind de la premisa de onestitate a interlocutorului. Asa se face ca astazi
avem oficial atit de putini ,,tigani” in Roméania. Oricum, identitatea sociald (precum cea
etnicd) este in primul rind un ansamblu de norme implicite, valori comunitare si
ansambluri comportamentale impartasite. in fond, daci citim afirmatia de mai sus intr-o

perspectiva mai largd, vom intelege ca nu doar simpla rezidenta te face ,,timisorean”, nu
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doar vorbitul in romaneste iti asigura calitatea de ,,roman” si nu doar faptul ca dispui de
o bibliotecd mai acatirii te transforma in ,,intelectual”. In toate, identitatea devenea
confirmatd — sau nu - printr-un proces de asumare efectivd a unui mod de viatd
(operationalizat printr-un set de valori, atitudini si comportamente sociale specifice),
caracteristic pentru cei mai multi dintre reprezentantii categoriei vizate, fie ea de
Ltigan”, dar si de ,timisorean”, ,roman” sau ,intelectual”’. Dar care sunt atributele
,»figanitatii”? Sardcie, deficit educational, inapetentd civica, autarhism, visceralitate
relationald? Negresit, cei mai multi dintre tigani sunt asa. Sunt, insa, si tigani foarte
bogati, chiar sfidator de bogati, precum cei care au ocupat deliberat inima Timisoarei,
printr-un adevdarat razboi semantic, convertind marginalitatea lor proverbiala intr-o
centralitate simbolica. Sunt si tigani instruiti, activi In ,,cetate”, capabili de rationalitate.
Dupa cum sunt multi, foarte multi roméni ,.tigdnizati”, care se integreazd in descrierea
de mai sus. Asadar, ,tiganitatea” este Tn primul rind un construct cultural, Tnainte de a fi
o realitate ce tine de o biologie a socialului. O anumitd memorie colectiva ordoneaza
ceea ce ,,meritd a fi tigan”. Si tot mai pregnant, in anii din urma, aceste memorii
concurente (precum cea de ,tigan” si de ,roman”) devin din ce in ce mai difuze,
aglutinate, producind contamindri degenerate in ambele directii (vezi manelele,
badaranizarea vietii publice, dispretul contractualismului, descurcareala). Si astfel,
descoperi cum la capatul drumului rdmine o ,,meta-naratiune” fara autor. Care descrie o
tipologie sociologic majoritard ce poate fi, conventional, calificatd drept o ,,mare

tiganie”.
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Optzeci si doi
(21 iunie 2007)

Am luat examenul?
Astazi am mai avut un examen. De ce un episod dintr-o zi oarecare a unui universitar
merita atentia unui cititor, inevitabil, grabit? Poate pentru ca Intr-o farima de intimplare
se ascunde un inteles mai adinc, care marturiseste o data in plus despre deriva lumii
noastre. Asadar, in miezul evaludrii observ cum unul dintre studenti, relaxat, si-a
strecurat o altd foie cu ,,informatii utile” sub paginile lucrarii scrise. Dexteritatea si
naturaletea cu care a minuit totul md provoacd. Ma arunc Inspre ochii lui. Vreme de
citeva clipe privirile ni se intersecteaza. Bag curind de seama ca cel tulburat sunt eu.
Nici o tresdrire, nici o emotie nu vibreaza pe fata-i. E inert, senin, timp. Simt cum
explodez. Incerc si ma stipinesc. Plusez. Ma adresez, aparent calm, intregii asistente:
,Daca descoperiti ca din greseald — sau nu — s-a strecurat o alta foaie sub paginile de
examen ale vreunuia dintre dvs., va rog acum sa o inlaturati de acolo”. Pentru citeva
secunde ma intorc deliberat cu spatele. Invitatia la ,,salvare” e atit de flagranta, gindesc
eu, cd numai un nesimtit notoriu nu ar reactiona. Reintors cu fata catre clasa, constat
degraba cd mi-am facut iluzii. Studintele copia linistit mai departe. Colegii de alaturi
erau la fel de detasati, cufundati in recuperarea (ne)stiintei lor. Ma echilibrez cu greu, si,
dupa ce il ,,pic” pe loc, instiintindu-1 ce 1l asteapta ,,conform regulamentului”, 1l intreb,
totusi, cum a putut, cind a vazut limpede ca l-am ,,ochit”, sd lase foia tot acolo?
Raspunsul lui a venit automat: ,,Domnule profesor, ati stat prea putin timp intors cu
spatele”. Rumoarea mea se intilneste cu uitaturile ratacite ale celor mai multi dintre cei
care 1i erau 1n preajma. Sa nu vd imaginati replica de adineauri ca pe un afront asumat.
Personajul descris mai sus nu era in stare de Tndltimea unei sfidari. Iar colegii sdi —
multi dintre ei — nu ficeau altceva decit sd isi ascutd simturile, perpelindu-se de
apropierea ,,vinatorului”. Lehamitea care ma cuprinde — mai ales la acele examene,
precum cel de azi, in care se adund ,restantierii” — e vecind cu furia sterild a
cautatorului de aur in grajdul porcilor. Necurdtia intelectuald cu care ma confrunt,
absenta oricarei morale, spiritul gregar, descurcatul cu orice pret si, peste toate, inertia
omului ,,dus de val”, ma ingheatd de fiecare datd. Veti spune ca tabloul de mai sus e
unul marginal si exotic. Ca ar merita mai degraba sa il tratez cu umor. Simtul umorului
I-am pierdut 1n primii ani de universitate. Céci 1n diverse variatiuni, ceea ce am ,,patit”

astdzi mi se intimpld, mie si confratilor mei, tot mai des. Se spune cd Tnvatamintul
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roménesc universitar a ajuns unul de masa. Ca vechiul focar formativ al elitelor a fost
convertit intr-unul de ,,intretinere” a viitorilor someri, pentru o piatd a muncii 1n care
specializarile pe care absolventii le dobindesc nu au nici o legdturd cu realitatea.
Asistam la un cerc vicios pe care nimeni nu vrea sa il fringa. ,,Noi” ,.ii tinem” pe ,.ei”,
inclusiv pe cei care nu sunt capabili sd inchege coerent o propozitie, iar ,,ei” ,,ne tin” pe
,,noi”. Toatd lumea stie asta, dar nimeni nu o recunoaste transant. Deficitul cronic de
resurse alocat educatiei, precum si declinul demografic, transformd munca noastra intr-
una mereu amenintatd de spectrul reducerii posturilor din statele de functii. Golul e
suplinit partial de ,banii lor” (in contul taxelor pe care le plitesc, mereu mai
consistente). Si de aici diluarea exigentei, autocenzura discerndmintului, ,.euforia”
supravietuirii. Sigur cd@ sunt si exceptii. Sigur cd sunt profesori care nu acceptd
compromisul, precum si studenti remarcabili. Important este Tnsa dozajul lor in corpul
sistemului. Or, acestia au devenit minoritari, si intr-o tabara, si In cealaltd. Masa critica
a ignorantei institutionalizate a fost depdsitd. De acum, nu ne mai rdmine decit sa
ascultdm sfatul ,eliberator”. S& ne intoarcem cu spatele. La viatd, la istorie, la
,celdlalt”. Si s intepenim cit mai mult timp asa. In mizeria care se intinde (in noi si din
noi), asistati si tot mai singuri, mécar ni se va parea ca totul e ok. Ni se va parea ca am

luat — examinat i examinator — examenul.
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Optzeci si trei
(28 iunie 2007)

Meritd sa mai incercam o data!(?)
Intr-o ticere aproape deplini, azi se implinesc 67 de ani de la inceputul sfirsitului. Sa
exersdm Tmpreuna un exercitiu de empatie. Ceea ce urmeaza nu e o povestire literara. Si
nici o frinturd de text ,,emotional”. Ci o invitatie la o (re)gasire de sine. Asadar, in
dimineata zilei de 28 iunie 1940, neanuntati de nimic, taranii dintr-un sat bucovinean de
pe malul Ceremusului, la granita cu Polonia, primeau vestea soc: rusii vin peste noi!
Puneti-va 1n locul lor. Totul e ,,asezat” asa cum se cuvine, si tocmai se pregitesc de
hramul bisericii din sat, de Sfintul Petru si Pavel. Nici cea mai mica aluzie nu putea
sugera o asemenea desfasurare. Mai mult, ,,regele nostru” declarase asiguritor, in fata
unei multimi infrigurate de emotie, cu citeva saptdmini Tnainte, In plin centrul
Cernautiului, ca ,,nu vd vom abandona niciodatd”, chiar daca ,,ar fi s& murim pina la
unul”. Si dintr-o datd, totul se pravileste. Ce ai adunat o viatd, tu si familia ta, e
pulverizat n citeva clipe. O valiza. Asta e tot, in cazul 1n care, dacé te grabesti, dupa ce
ti-ai dezmeticit familia, poti lua cu tine in Refugiu, catre Tara. Multi insd ramin,
neizbutind sa se rupa de singurul ,,acasa” in care viata lor isi afla un rost sd se scurga.
Aveau sa plateascd cumplit. Peste numai un an, cind Bucovina a fost redobinditd —
vremelnic —, refugiatii care si-au cautat gospoddriile, le-au descoperit fie pustiite, fie
instrdinate. Toti, dar absolut toti cei ramasi, care erau dupa acte ,romani”, fusesera
deportati. Trimisi dupd Cercul polar, multi aveau sd se piardd. Mai apoi, In vara lui
1944, la al doilea refugiu, sperantele erau deja alungate. Din nou, toatd viata iti intra
intr-o valiza, pe care o iei cu tine Tnspre o Roménie agonizanta. Peste ani descoperi,
cautindu-ti rudele si pe cei apropiati, cd cei mai ,,norocosi”’ s-au reintors in satul lor
natal dupd mai bine de 40 de ani, o data cu relativa deschidere gorbaciovistd. Dupa
1989, revizitindu-ti locul de obirsie, ti se Infatiseaza o lume ,,noud”, stranie si strdina, in
care nu se mai vorbeste, practic, romaneste. Afli ca pentru cei ce s-au intors, 1n sfirsit,
,»acasd”, nu mai este loc. Si totusi, viata se strecoard prin toate ungherele istoriei in care
se poate respira. Ti se dezvaluie din nou cu sperantd cum singurii ce mai vorbesc
roméneste sunt copii si copii copiilor celor deportati, care mostenind verticalitatea si
indaratnicia parintilor, se inversuneaza sd trdiasca si sa creasca. Imaginea satului din

povestirile parintilor i-a ajutat ca atunci cind au intilnit realitatea nemijlocita a asezarii
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sd o preschimbe dupa chipul imaginii reper. Desi acum o mina de oameni, au recladit cu
puterile lor biserica darimata din sat si astazi se pregatesc, curati, pentru hramul de Sf.
Petru si Pavel. Ii puteti privi in ochi? Ati ficut ceva pentru ei? Si pentru cei ca ei? Fiti
linistiti. Nu sunteti vinovati. Cici, nu-i asa, ,,nu ati stiut nimic”. Nu ati stiut ca in vara
lui 1940, cu o lasitate vecind cu netrebnicia, am abandonat fara sa tragem un foc de
arma aproape o jumatate de tard, gasind si cele mai onorabile justificari pentru ,,salvarea
fiintei noastre nationale”. Nu ati stiut nimic despre acest marunt tablou in miscare al
unui sat oarecare din Bucovina de Nord, satul tatalui meu, care poate fi multiplicat, la
scara Intregii tari parasite, de mii $i mii de ori. Am astupat mai mereu cu cuvinte
pompoase (asa cum nu s-a sfiit Tn epoca sd facad si Carol al II-lea) o realitate care se
vestea tragicd. Iar atunci cind tragicul s-a petrecut, am fost indemnati la uitare si
rescrierea realitdtii. Pe tiparul ideologic la moda, fie el legionar, ,,nationalist”, comunist
sau al ,,democratiei originale”. Dar ce ne facem cu oamenii? Cu concentratul lor de
suferinta si de nedreptate? Chiar daca ei nu intrd in ,,povestea oficiald”, a ceea ce avem
voie sd ne reamintim? Ca niste relicve vii, ei ne cautd privirea §i ne intind mina. Vom
pasi citre miine, ignorindu-i mai departe? Dacad ,noi” am fi fost ,,ei”? inceputul
sfirsitului, asadar? Daca vom persevera in uitarea teleghidata, din care se imbuiba toate
lipitorile politice, negresit. Dar poate, in ceasul din urma, punindu-ne oglinda in fata,
vom intelege cd trebuie sa Incepem sa trdim ,,altfel”. Asumindu-ne trecutul, gasind cai
de a fi Tmpreuna. Céci la fel ca tinerii bucovineni care au reconstruit o bisericd dupa o
imagine mostenita, pe care o aveau numai in sufletul lor, si noi avem de reconstruit o
Tard. Care, cindva, odatd cu zorii secolului 20, incepea sd se arate ca o mare

promisiune. Meritd sa mai incercdm o data! (?)
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Optzeci si patru
(5 iulie 2007)

Multa vorbarie si putind viata
Tiparul deschiderii de sine a constituit Tn ultimii ani o topicad des exersata a psihologiei
sociale. Autodezvaluirea, privitd ca si capacitate a actorului social de a transmite
audientei informatii consistente despre propria sa identitate, este esentiald pentru
stabilirea oricarui tip de relatie interpersonald, dar si pentru ansamblul tiparelor
relationale dintr-o societate. Autodezvaluirea In sine este un proces universal, insa
profunzimea sa, natura informatiilor vehiculate, preferinta pentru un anume
interlocutor, sunt influentate de specificul orientdrii cultural-valorice. Investigarea
autodezvaluirii in tarile Europei Centrale si de Sud-Est (deci si a Romaniei) a facut
obiectul unor cercetari aprofundate in anii din urma, precum cele coordonate de Robin
Goodwin. Ansamblul lor ne Tngaduie sd privim in cheie comparativd speciile de
autodezvaluire proprii esticilor, fatd de cele ale ,,occidentalilor”. Dacd exponentii
culturilor ,,occidentale”, individualiste, valorizeazd autodezvaluirea personala,
reprezentantii  culturilor ,,orientale”, colectiviste, 1ncurajeazd autodezvaluirea
relationald. De aceea, la roméani (tipic ,,colectivisti”’), cind semenul ti se deschide, iti
vorbeste de ,,tot neamul”, in schimb la ,,vestici” (,,individualisti”’), informatia livrata
este despre sine si propria biografie. De asemenea, ,,esticii” au reticente n a-si dezvalui
gindurile sau sentimentele proprii nainte de a cunoaste opiniile partenerului de relatie,
printr-un fel de retractilitate ,,naturald”, asumata de timpuriu, si intretinutd de temerea
ca ,celdlalt” va profita de ,,ceea ce afla despre mine”, asa cum probeaza C. McHugh.
Nu intimplator, adincimea autodezvaluirilor (calitatea, gradul de intimitate al
informatiilor vehiculate) este mai modestd in culturile nationale colectiviste, suplinita
de o expansivitate pe dimensiunea orizontald, a intinderii autodezvaluirii (cantitate de
informatii schimbatd intre parteneri), ceea ce confera aparenta unei autodezvaluiri
echilibrate. Mesajul sugerat de aceste cercetdri ar putea fi rezumat astfel: la colectivisti
,,s€ vorbeste mult” - intindere a autodezvéluirii mare -, dar informatia transmisa este
,herelavantd, superficiala” - asadar, cu un grad de intimate si autenticitate mai modest.
Nu inttmplator, evocindu-1 pe Mircea lorgulescu, putem intari cd traim intr-o lume a
,marii trincaneli”’. Cum se deschid esticii, in general, si romanii in special, atunci cind
au in fatd un strdin? Un corpus cercetdri marturisesc despre mostenirea locului: lumea

Europei Centrale si de Sud-Est este teritoriul geo-politic si social in care cele mai adinci
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legaturi interpersonale au fost indeaproape supravegheate si puteau reprezenta o sursa
pentru santaj din partea puterii comuniste, care intretinea o atmosferd de teama si
neincredere in semeni. Intr-un spatiu social-politic dislocat la mijlocul secolului al XX-
lea de la cursul firesc de evolutie, procesele interpersonale cele mai intime au cunoscut
distorsiuni dramatice. Astfel, dincolo de beneficiile unanim recunoscute ale scoaterii la
lumina a informatiilor despre propria persoand in raporturile cu partenerii de relatie
(regdsite Tn dezvoltarea relatiilor de prietenie, cresterea satisfactiei maritale, obtinerea
suportului social, pastrarea sanatatii fizice si psihice), la aceste natiuni, din nefericire,
riscurile autodezvaluirii s-au materializat deopotrivd in trdirea sentimentelor de
vulnerabilitate, a fricii de a fi abandonat de cei din jur, a temerii de a deveni victima
agresiunilor sau a ,,pierderii controlului”. Aceste amintiri dominante asigurd un mod
specific de lecturd a realitatii actuale, fapt ce perpetueazad frustrarea definitorie (un
exemplu apropiat de noi este trdirea ,,poverii de a fi roman”), a sentimentului de
inferioritate specific oricarui stigmat, corelate cu o atitudine obedientd si fatalista.
Asadar, suspiciune, neincredere si teamd de ,celdlalt”’, dincolo de aparenta

convivialitatii. Si peste toate, multd vorbarie si putina viata.
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Optzeci si cinci
(12 iulie 2007)

Deci
,Deci, asta e!” Va suna cunoscut? Ca mai mereu in viata noastrd publicd, ceea ce
spunem si ceea ce facem nu exprimi ceea ce suntem. In fond, aceast inflatie a lui
»deci”, care ar oglindi siguranta si claritatea unui rationament concluziv taios, nu face
altceva decit sa suplineasca un gol reflexiv. Studiile de psiho si socio-ligvisticd au
examinat modul 1n care se activeazd anumite tipare discursive, cu un anumit bagaj
lexical, fara ca subiectul care le anima sd mai fie constient ca le angajeaza. Interiorizate
incd de timpuriu 1n cadrul socializarii, ele dau seama de o anumitd raportare la istorie
care se rutinizeaza si lamuresc, uneori intr-un chip neasteptat, modul in care subiectul
,simte” si ,stie” ,,ce se intimpld” cu el. Astfel, de exemplu, in engleza ,.tematorul” ,./
mean”, repetat ca un adagio discursiv in conversatiile curente (de la cele ale unor
conferinte academice formale, pinad la cele informale si colocviale, la o bere intre
prieteni) sugereaza o indoiald — privitor la un aspect al lumii care poate fi deslusit - §i o
nevoie de explorare suplimentard, ce poate fi limpezitd impreund cu un partener de
dialog interesat, care te ascultd cu adevarat. A experimenta dialogul autentic, in care esti
incurajat sd vorbesti despre realitatea unei lumi care merita sa fie dezvaluita impreuna
cu celalalt, contrasteaza puternic cu stilul monologal, géldgios, in care nici macar nu
astepti sd vezi ,,ce vrea” sd spund celdlalt, si in care ,,stii deja” cd ,Jumea” e rinduita
dupa ,,legea lor”, a celor care ,,fac jocurile” in societate. lar noi, ,,asta e”, riminem
numai cu ,,vorbaria”’. Cu alte cuvinte, ,,ce rost mai are sa vorbim”, cici ,,oricum, totul
iese cum vor ei”. Si atunci, nu ne mai raminde decit ,,sa ne facem ca vorbim”, iar in
locul informatiei, punem zgomotul, in locul urechii plecate catre gindul interlocutorului,
punem obsesiile singurdtatii noastre. Acest tipar de comunicare contamineaza cele mai
neasteptate contexte de interactiune: 1n conversatiile dintre parinti si copii, Intre
partenerii de viata, Intre colegii de serviciu. E ca si cum excesul expresiv 1n plan retoric
(asezonat la cei mai multi conationali si cu o gesticulatie abundentd) poate suplini
gindul Tmpartasit, preocuparea pentru soarta ,,celuilalt”, convingerea ca ,,noi”’ nu suntem
numai o turma care reuneste niste ,.eu”’-ri stinghere. Oricum, rezultatele studiilor
realizate asupra repetitivitatii de aparitie Tn limbajul cotidian ale unor sintagme reper
implicite (care plaseaza ,,deci”’-ul romanesc la loc de cinste, ca un echivalent — in

frecventd — al ,,mean”-ului anglofon) descriu nu numai recurentele lexicale, ci si
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functionalitatile acestor ,,noduri de comunicare”, cum le numesc sociolingvistii.
Bundoara, la britanici, dubitativul ,,mean” joaca rolul unui ferment de crestere a unei
comunicdri Tmpreuna cu ,,celalalt”. La romani, in schimb, concluzivul ,,deci” nu pune
capat unei caldtorii semantice (asa cum s-ar cuveni cu orice ,,nod comunicational de
bilant”), ci, cel mai adesea, o inaugureazd (multi romani 1si Incep discursul cu ,,deci”).

Iar dupa deci,... nimic. ,,Deci... asta e”.
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Optzeci si sase
(19 iulie 2007)

,,Gura mare” si ,,morald mica”
Printre multele scenarii experimentale pe care psihologii sociali le imagineaza pentru a-
si testa ipotezele, se strecoara uneori si unele ce pot sa para o farsa. Dincolo de registrul
anecdoticului, insa, multe dintre tiparele valorice §i atitudinale cele mai profunde ale
celor implicati pot deveni accesibile. Ce faci, bundoard, ca simplu client, dacad Intr-un
supermarket, dupa ce ai achitat contravaloarea produselor cumparate (sd zicem 50 RON
pentru niste marfuri care valorau 35 RON)), ti se Tnapoieazd un rest vadit mai mare decit
cel necesar (ti se oferd 45 de RON, in loc de 15 RON). In primul rind, ,constati”
greseala ori nu? Daca da, cind Tnapoiezi banii, o faci cu ,,spectacol”, dovedind audientei
corectitudinea ta ,exemplard” sau firesc, tdcut, reasezind lucrurile la normal fara
tevaturd? Ce se Intimpla daca variezi nivelul sumei primite ca ,rest gresit”, sporind
progresiv valoarea banilor pe care vinzatoarea 1i aseazd, masinal, 1inga casa de marcat?
Toate aceste Intrebari le-am avut in minte atunci cind am construit un scenariu precum
cel descris mai sus, n care au intrat toti cei care intimplator - conform schemei de
esantionare - s-au nimerit sa-i devina ,,actori”’. Urmindu-1, am incercat sa estimez, in
registru comparativ, felul in care roménii obisnuiti se raporteazd la exigentele
corectitudinii si respectului interpersonal. Pe scurt, aparent, roménii sunt ,,rezonabili”:
pe ansamblu, 1n sapte cazuri din zece, acestia refuzad sa ,.fure”. Dacad Insa suma ,,in
disputd” creste semnificativ (in loc de 50 RON, primesti un ,,rest” de 500 RON, de
exemplu), roméanul devine mai ,,flexibil”: aproape un subiect din doi uitd sa refaca
»greseala” vinzatoarei. Oricum, Tn Germania si Olanda, acest studiu a indicat scoruri
infime ale furtisagului, de 2-3%, indiferent de nivelul sumei returnate eronat. In privinta
deschiderii expresive a ,.clientului corect”, In opozitie cu loturile de subiecti occidentali,
la noi predomind ,circul” exemplificator. Astfel, de reguld, conectind audienta
conjuncturala din preajma, cel care 1si descopera ,,onestitatea” o face vocal si evocator.
Ceva de genul: ,bagati de seama, cine-i ca mine!”. In sfirgit, in interviurile post-
experimentale, cind psihologul il avertizeaza pe subiect c4, totusi, a fost numai o ,,mica
inscenare stiintificd” si trebuie sa Tnapoieze banii in surplus, la noi aparea o variabila
dependenta foarte ,,originald” - inexistenta ,,dincolo”-: rata de subiecti care refuza sa
mai returneze suma necuvenitd. Sub cele mai neasteptate pretexte, de la varianta

=

»pragmaticd” (,,sa-si facd datoria vinzdtoarea si sd fie mai atentd”), trecind prin cea
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pasiv-agresivd (,,scutiti-md cu stiinta voastrd, nu cred cd am fost obiectul unei
cercetari”) si sfirgind cu cea ,,misticd” (,,mina lui D-zeu mi-a pus banii in mina mea”),
,fomanul” nostru decidea, in 9% din cazurile de furtisag (3% din total) ca ,,nu-i pasa” si
cd ,,ce-1 In mind nu-i minciuna”. Si pasea mai departe. Asadar, dupa ce parcurgi 1000 de
cazuri ,.testate”, din care in 300 ,.te furd” pe fatd, iar In zece mai si pleaca cu banii furati
dupa ce i-ai dezvaluit public furtul, ti dai seama ca ai de-a face cu un tip social aparte:
,»gurd mare” §i ,,morald micd”. Oricum, studiul a fost organizat Tn Timisoara. Ar fi
intersant de vazut ce rezultate s-ar obtine dacd, vorba psihosociologului, s-ar varia
variabila independenta: tip de magazin, mediu de rezidentd,... regiune istorica. Ce

pdrere aveti?
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Optzeci si sapte
(26 iulie 2007)

Deindividualizarea la romdni
Descrisd ca un proces de trdire a pierderii identitatii din cauze de naturd fizica (precum
intunericul) sau de naturd sociald (precum starea de multime), deindividualizarea a
suscitat numeroase controverse si a reunit multe demersuri experimentale cu rezultate
nelinistitoare. Cercetatorul care a avut cele mai importante contributii in domeniu este
psihosociologul american Philip Zimbardo. Inci din studiul sdu din 1969, acesta a
distribuit subiectii Tn doua grupe: in prima a solicitat participantilor sa Tmbrace haine
care sd le intretind anonimatul, de genul unor mantale lungi, cu glugi de tipul Ku Klux
Klan; iar in cea de-a doua, haine comune, obisnuite, particularizate. Rolul celor
implicati a fost acela de a administra socuri electrice unor complici ai
experimentatorului, care erau invdtati sd greseasca Intr-o sarcind de Invatare. S-a
constatat ca cei din prima grupa aplicau socuri electrice de intensitate considerabil mai
ridicata, pierzindu-se sub anonimat, ceea ce l-a facut pe cercetdtor sd concluzioneze ca
deindividualizarea conduce la comportamente iresponsabile, cu efecte negative asupra
retelelor sociale locale. Dar exista diferente culturale asupra deindividualizarii? Cum s-
ar comporta romanii In conditii de anonimat? Citeva studii derulate pe loturi de subiecti
in vestul tarii ne sugereaza unele tendinte care ne pot pune pe ginduri, ce urmeaza — sau
nu — sd fie validate pe esantioane mai largi. Meritd subliniat faptul cd anonimatul
transformd intr-un mod cu totul special participantul romén la experiment. Aici, in
termeni relativi, se Tnregistreaza scoruri mult mai mari ale violentei interpersonale decit
1n varianta ,,occidentald”. insusité in vremea comunismului ca o ,resursd” prin care
,puteai supravietui”, convertind astfel frustrarea si marginalitatea, ascunderea de
,»celalalt” conferea omului obisnuit energia interpersonald necesard pentru denunt sau
agresiune explicitd. Si cu cit frustrarea sociald era mai pronuntatd, cu atit
,disponibilitatea” de a ,,lovi in semenul tau” sporea. Ciudate sunt 1nsd ,,mostenirile”
acestor comportamente deviante, mobilizate acum de tineri care nu s-au socializat in
comunism. De exemplu, atunci cind unui grup de 74 de studenti (de la o facultate...
umanistd) le-am asigurat anonimatul, mai bine de jumadtate dintre acestia (41) au decis
sd aplice un soc electric ,,letal” unor ,,nevinovati” (medie peste 220 V), ,,studenti si ei”
(desigur, complici n tot acest scenariu foarte realist), pentru ca nu 1si aminteau niste

asociatii de cuvinte, citite in prealabil o singura data. Cu toate acestea, tinerii ,,umanisti”
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au fost la fel de iresponsabili ca si ,,parintii” lor (cu totii din invatdmint, cu o medie
virsta de peste 50 de ani, si cu o ratd a ,,violentei extreme” de 33 din 61). Pind la urma,
chiar si limita agresiunii era conventional stabilitd (220 V), cvasi-totalitatea fiind mai
mult sau mai putin violenti, doar 11 subiecti refuzind transant aplicarea unor socuri
electrice. Ce putem intelege din aceastd descriere care poate sd ne pard terifianta? Ca,
asa cum sustine Zimbardo, personalitatea este un construct situational (deci ,,ceva”
,flexibil”, modelat de context), astfel incit, parafrazindu-l, ,,suntem cu totii asasini
potentiali”? in parte, ori cit de greu ar fi sd ne asumam asta, da. Exista, insd, societati
traumatizate, in care oamenii ce le compun au experimentat atit de frecvent si de
profund neputinta, privarea de liberate si marginalizarea simbolica (adicd, mai pe
romaneste, batjocura la drumul mare!), incit inclind sa transforme aceastd imensa
energie negativa in violenta indreptatd Tmpotriva celui care, fie si numai pentru o clipa,
,»ajunge pe mina mea”. Asa ,,imi imaginez” cd ,,i eu sunt puternic”, devenind ,,stapinul
vietii mele”. In fapt, cei care ,,controleazi” la nivelul societatii toatd aceastd gramatica a
supunerii generalizate nu fac altceva decit s amenajeze profitabil frica si frustrarea.
Inrobind o data in plus. Astfel, putem intelege de ce denunturile la romani au fost atit de
frecvente, de ce violenta mediaticd, linsajul intelectual, badardnia interpersonald
constituie regula si nu exceptia climatului public. Asadar, la noi agresivitatea
exteriorizatd prin deindividualizare nu este (numai) ,,din afara noastrda” (situationald), ci,
mai ales, ,,din noi”. Si merge dincolo de noi, Inspre o istorie in care am uitat — prea
adesea — sa trdim ca actori angajati, ci numai ca spectatori aruncati la spectacolul

propriei vieti.
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Optzeci si opt
(2 august 2007)

Despre sondaje si reprezentativitate
Sondajele de opinie constituie una dintre cele mai insemnate achizitii ale democratiei
postdecembriste. Dincolo de procentele perindate pe dinaintea ochilor telespectatorilor
si de graficele frumos colorate ce ne indica gradul de adeziune al cetateanului pentru un
anume personaj de prim plan sau pentru o anumitd politicd publicd, sondajele ne
comunicd o semanticd de plan secund incurajatoare: “si noi contdm!”. Avem de-a face
cu o filosofie de ordonare a lucrurilor In societate care contrasteazd flagrant cu
monologul ideologic comunist, in care ni se livra vizionara perspectiva a “Partidului si
conducdtorului iubit”, Incit oricite rezerve metodologice si deontologice ai avea, nu poti
sd nu semnalezi progresul. E adevéarat: cel mai adesea sondajele sunt comentate de
nespecialisti, care deturneaza sensul tendintelor statistice sau construiesc inferente
nelegitime, nesustinute de date — pe care oricum nu au competenta de a le gestiona -.,
dupa cum nici nu sunt multi sociologi cu darul vorbirii pe inteles. Totodatd, nu poti
ocoli faptul cd existd institute de sondare indoielnice, care propun cifre ce se
sincoronizeaza suspect cu interesele finantatorilor, iar mass-media prezinta deseori fara
discerndmint aceste rezultate, laolalta cu ale firmelor — foarte putine la numar — serioase
si oneste. Dar ca 1n orice proces de invatare la nivelul societdtii, lucrurile incep sa se
cearnd: apar expertize tot mai profesioniste, institutele se ierarhizeazd mai ferm cu
fiecare an, competenta cetiteanului activ si angajat public (care alcétuieste acel strat de
aproximativ 10% ce pune Romania in miscare) e tot mai sporita si exigenetele sale vor
impune o reagezare e pietei institutelor de gen, In care cei dubiosi vor fi, treptat,
marginalizati. Cici s-a 1Inteles importanta strategicd extraordinard a informatiei
adecvate, precise si rapide, precum i resursa imensa pe care o constituie cunoasterea
tendintelor care compun metabolismul social romanesc. lar cei care au puterea — sau
aspira la ea — au nevoie de cunoasterea dinamicilor structurale, pentru a actiona asupa
magsindriei sociale si nu a re-actiona mereu la un curs al evenimentelor impus din afara.
Dar... Dincolo de evolutiile optimiste, nu pot sd nu stirnesc scepticismul din mine cind
imi dau seama ca cei care vor sa reformeze sondajele de la noi — si implicit acuratetea
lor — nu se vor confrunta numai cu precaritati metodologice de colectare a datelor, ci si
cu o trasaturd mai adincd a patologiei sociale romanesti: neincrederea generalizatd in

“celalalat”. In fond, premiza fundamentald a oricarui sondaj de opinie este
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reprezentativitatea. Complicata metodologie de colectare a datelor prin procedeele de
esantionare vizeaza tocmai examinarea tuturor opiniilor exprimate intr-o societate pe o
tema data si a tuturor straturilor sociale care le anima, chiar i a celor nu ar dobindi
altfel o voce publica. Or acest pluralism discursiv de nivel societal e pus 1n discutie de
un simptom care - ca si coordonator a multor cercetdri pe esantioane reprezentative —
ma nelinisteste: rata de acceptare a completarii unui chestionar curent la un sondaj
scade progresiv in Romania ultimilor ani. Altfel spus, ceea ce stringi dintr-un esantion
se doreste a fi o copie fideld a opiniilor Tnregistrate in “volumul populatiei globale”. Dar
ce se intimpla cind se ajunge ca aproape in 2 cazuri din 3 oamenii obisnuiti s refuze sa
vorbeascd cu tine, ca operator (tendinta e mult mai accentuatd decit la inceputul anilor
90, cind rata neincrederii era de aproximativ 1/2) ? Ramine un “popor tacut” care, cu
sigurantd, este “altfel”. In ce masura mai este “reprezentativ” ceea ce “descoperim” noi
sociologii, cind nu mai gisim cdile de a ajunge la ceea ce gindesc un numar atit de
coplesitor de mare de semeni de-ai nostri? Dincolo de corectiile rutiniere ce ne ajuta sa
ponderam tehnic acest efect, rimine Intrebarea cea mai grea: de ce astdzi romanii sunt
mai neincrezatori chiar decit in anii imediat postceausisti, cind aveau in singe teama de
a spune liber ce gindesc despre lumea in care trdiesc? Ar merita sa ne aplecdm cu mai
multa preocupare asupra acestui urias continent de tacere si refuz, dupa cum s-ar cuveni
sd ne mai moderam absolutismul expertizelor noastre. $i sd intelegem, in sfirsit, cd daca
nu vom gasi fiecare (deopotriva noi, psihosociologii, cu uneltele stiintei noastre, dar
mai ales politicienii, cu resursele lor) caile de a ajunge la “cealaltd” Roméanie, nu vom
mai avea o tard, ci numai niste teritorii sociale tot mai fracturate, monologale si

neincrezatoare. Pe deplin reprezentative...
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Optzeci si noua
(9 august 2007)

V-am facut-o!
Deseori, studentii imi furnizeaza cele mai interesante subiecte de cercetare. Asa s-a
intimplat deunazi, cind unul dintre tinerii inteligenti cu care am lucrat mi-a sugerat sa
mai las deoparte ,,abordarile de sus, structurale”, si sd cobor intr-o realitate ,,mica, de-a
lui Mitica”. Caci mai ales aici poti gasi miezul unor fenomene care pun in miscare
dinamicile ,,macro”. Bundoard, cum ne prezentdim ,noi romanii” — ca sd vorbim
academic — n registrul ,,contractualismului interpersonal”? Mai simplu, al respectarii
cuvintului dat? Omul fusese frapat si jignit (ardelean fiind) de usurinta cu care patronul
pentru care lucrase ntr-o slujbd cu jumdtate de norma a ,uitat” sd-i plateascd orele
suplimentare, pe care convenise sd i le achite in afara contractului scris. Marturia
studentului e edificatoare: ,,- Patronul ma rugase disperat sa 1l ajut, caci aparuserd niste
comenzi urgente care trebuiau rezolvate, si cu toate ca eram si eu foarte prins, am
acceptat. Trebuia doar sa Tmi platesc studiile de undeva, asa ca nu imi stricau niste bani
in plus. Dupa ce urgenta se consumase, seful a cotit-o brusc si a trebuit sa plec din firma
cu buzele umflate. Intr-adevar, nu semnasem nimic. Dar ne didusem cuvintul si ne
ajutdm reciproc: eu cu munca, cit e nevoie, el cu banii, la sfirgitul comenzilor. Acum m-
am nvatat minte i mi-am luat seama. Si cind ma gindesc cum se falea seful meu cit era
el de ,,binatean” si de ,,neamt”’, mi se face lehamite. S-a miticit lumea asta peste
masurd!”. Contaminat de acest exemplu, am urmarit mai apoi modul in care se respecta
intelegerile Intre oameni intr-o specie de interactiune similard, pe care aproape nimeni
dintre noi nu o poate evita: cea cu ,,mesterul”. Fie el zidar, zugrav, instalator sau
electrician, personajul cu pricina devine un actor al scenei vietii noastre care frecvent
rivneste la un rol de stapin atotputernic. M-a preocupat nu atit modul in care se
deruleaza raporturile dintre ,,client” si ,,specialist” Tntr-un contract formal (scris), ci in
,micile aranjamente” informale. De asemenea, sarcina trebuia s nu fie doar punctuala
(céci ar fi fost greu de ocolit intelegerea doar la schimbarea unui robinet), ci mai
,,complexa”, necesitind macar 2 zile de lucru. Intervievind peste 100 de timisoreni care
avusesera de-a face 1n ultimul an cu ,,mesterul”, am aflat ca in aproape 7 cazuri din 10
oamenii se simtiserd Tngelati: costurile au fost mai mari si/sau termenele nerespectate.
Ca un numitor comun razbatea fatalismul asumat: ,,astia suntem”, ,,nu aveam de ales”

(7). De la bun inceput relatia fusese contruitd disproportionat, intre un client
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neputincios, incapabil sa isi apre drepturile si care cedeazad pinad la urma ,,ca si iasa,
totusi, treaba”, si un ,,specialist” discretionar si incorect. Care stie ca ,.te are la mina”.
Era neverosimil sa descoperi cazuri in care intelectuali de buna conditie consimtisera sa
fie ,tavaliti” de un ,,mester” cu patru clase sau oameni cu venituri modeste (de regula
pensionari), care acceptasera sa pldteascd pentru acelasi serviciu mai mult decit cei cu
stare. Intr-o lume 1n care simti ca ,,nu ai de ales” (desi azi ai mai mult decit oricind!) In
rezolvarea unor sarcini curente, pind si cele mai mdrunte interactiuni cotidiene sunt un
prilej de exercitare a strategiilor ,,descurcarelii”. $i ,.fiecare se descurcd cum poate!”.
Ocolind contractualismul formal, care pare costisitor (desi un coleg dintr-o
multinationald imi dezvaluia cd rata de respectare integrala a clauzelor contractuale
formale de catre partenerii cu care firma avea afaceri nu depasea 50%!), ,,romanul”
obisnuit cautd ,,mica potriveald”, maximizarea ,,oportunitdtilor” clipei — mereu pecepute
ca limitate. Stiind doar ca rolurile, sunt, in fond, interschimbabile: ,,azi mi-o face el mie,
miine i-o fac eu la altul!”. Si aceste mici ,reglari de conturi” alimenteaza, la nivel
,macro”, marele val de neincredere in institutii si generalizatul cinism social.
Multiplicat la scard de masa, 1inga noi, si in doze diferite, in fiecare dintre noi, Mitica

chicoteste multumit: ,,V-am facut-o!”.
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Nouazeci

(16 august 2007)

Spatiul proxemic la romadni
In ultimii ani, pornind de la intuitiile antropologului si sociologului E. T. Hall, s-au
articulat Intregi corpuri de studii asupra distantei proxemice, inteleasa ca distanta fizica
interpersonald care asigurd o securitate psihologicd 1n relatia cu ,,celdlalt”. Conform
viziunii cercetdtorului american, fiecare om partajeazd cu semenii un spatiu informal
prin care se simte ,,in sigurantd”, cita vreme insotitorul sau nu Incalcd aceastd granita
simbolicd. Situatii de interactiune specifice delimiteazd ,arii de securitate” bine
precizate, care sunt din ce Tn ce mai restrinse pe masura ce plecdm dinspre contexte de
interactiune publica (intr-o statie de tramvai, de exemplu, cind distanta proxemicd este
mai mare, de ordinul metrilor), inspre cele private (in relatia cu un partener de dragoste,
bundoara, cind distanta proxemicd devine mult mai redusd, de ordinul zecilor de
centimetri). Incalcarea acestei granite (cind ,,celdlalt” intrd 1n ,,spatiul meu”) este
resimtitd ca o agresiune nemijlocitd, generind un disconfort semnificativ, insotit de
simptome psihosomatice (neliniste, temeri, nesigurantd). Masuratori ale perceptiei
distantei proxemice 1n contexte determinate (de exemplu, in mijloacele de transport in
comun) au relevat diferente interculturale insemnate. Din nou, variabila cea mai
influenta pentru tema n discutie o constituie tiparul cultural, care poate fi colectivist
(propriu popoarelor post-comuniste, dar §i lumii islamice ori extrem orientale) sau
individualist (specific popoarelor ,,occidentale”, cu referinta extrema Statele Unite).
Astfel, s-a observat ca 1n culturile nationale individualiste, omul obisnuit inclina spre
strategii relationale prin care isi afirmd independenta, si Intretine, In general, o distanta
fizicd mai mare fatd de ,,celdlalt” necunoscut, comparativ cu reprezentantii culturilor
nationale colectiviste, care isi protejeazd aria de securitate simbolicd personala.
Comparatia tipicd care se poate realiza este aceea dintre reprezentantii popoarelor
balcanice, preponderent colectiviste, si cei ai popoarelor nordice, considerate
individualiste. In consecintd, un ,,sirb”, un ,,grec” sau un ,,roman” vor fi, de exemplu, in
,,mult mai mare sigurantd” atunci cind se intilnesc cu un personaj cunoscut in prealabil,
fie si fugar, iar paleta expresivitdtii relationale coboard deseori 1n conduite
(,,imbratisari”, ,,pupaturi’, ,,dialog pe un ton ridicat”) care stirnesc adevarate blocaje

B

semantice si afective pentru un ,,sudez” sau ,,german”’. Totodata, s-a constatat cd in

culturi colectiviste, atunci cind relatia cu ,,celalalt” se stabileste cu un partener de rol cu
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care subiectul de referinta stie ca va intretine o relatie 1n viitor i cu care anticipeaza ca
va partaja spatiul personal, distanta proxemicd este mai redusd decit in culturi
individualiste. Daca, insd, relatia se Tngeméneaza cu un ,,celalalt” cu care subiectul nu
,»a avut de-a face”, cu ,,strainul” prin excelentd, atunci intervalul de securitate fizica
personala se stabilizeaza la distante interpersonale foarte mari, ceea ce exprima si
temerea 1n initierea unei relatii cu ,,celalalt diferit”. Nu intimplator, in tarile colectiviste
nivelul capitalului social, regasit indeosebi 1n increderea interpersonald fata de ,.cel
necunoscut, de-o seama cu noi” (asa numita incredere generalizatd, calificata asa de
sociologi pentru cd masoara ,,increderea in general in oameni”) este de reguld mai
scazut decit in tarile individualiste. Pe scurt, colectivistii (deci $i majoritatea roméanilor)
sunt mai vulnerabili, caci sunt §i cei mai autarhici: imediat cum ies din ,,mica” lor lume
si sunt pusi in situatia de a interactiona cu semeni necunoscuti, se simt deja ,,invadati”.
Si, ne invata Hall, strategia de ,,rdspuns” cea mai frecventa pe care oamenii o angajeaza
atunci cind experimenteaza constant §i rutinier incdlcarea spatiului lor proxemic o
constituie agresiunea implicitd. Activata ,,natural”, fara ,,sa te mai poti stapini”, aceasta
devine o formd mascatd de a converti ,,salvator” nesiguranta si frica de ,celalalt”.
Astfel, atunci cind diagnosticim atotputernicia badaraniei n viata publicad roméneasca,

cred ca ar trebui sa nu ocolim si aceasta sursa nelinistitoare.
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Nouazeci si unu

(23 august 2007)

»A supravietui” sau ,,a deveni”

Au existat mereu dificultati In definirea unui specific cultural. Atunci cind se Incearcd o
definire operationala, se preferd descrierea unei culturi prin intermediul unor tipare
relationale specifice. Factorul fundamental angajat in acest demers e reprezentat de
ansamblul patternurilor existentiale, exprimate prin verbele ontologice ,,a fi”/ ,,a avea”
sau ,,a supravietui” / ,, a deveni”’. Comunitétile centrate pe ,,a avea” sunt tipice unor
societati care au depasit ,,foamea istoricd” i au Insusit valorile postmaterialiste, pentru
a prelua sintagma lui Roland Inglehart. In asemenea locuri, ,,a fi implinit” inseamna a
poseda ,,obiecte” si ,.experiente”, cit mai diverse si mai ,Ja moda”. Comunitatile care
functioneaza, insa, 1n registrul lui ,,a fi” valorizeaza registrul implinirii personale prin
trdiri autentice, profunde, asociate unei morale traditionale. Comunitatile n care
oamenii sunt ghidati in strategiile lor existentiale de registrul lui ,,a supravietui”, ,,isi
duc viata” printr-o forma de autism social la limita subzistentei, nefiind capabili de
strategii pe termen mediu si lung, singura si decisiva preocupare fiind salvarea ,,de pe o
zi pe alta” din impasul colectiv, mizeria cotidiana si lipsa de speranta sociald. ,,Izbinda”
lor e provocata, bundoard, de plata facturilor curente si a Intretinerii. Cei din registrul
lui ,,a deveni” pot 1nsd Tngemana planuri pe termen mediu si lung (de la hotarirea
propriei biografii profesionale pind la alegerea destinatiei viitorului concediu de odihna,
achizitionarea bunurilor de larg consum, construirea de locuinte sau inifiativa In
deschiderea unei afaceri), au o sperantd sociald angajantd (,,are rost” sd porneasca o
actiune comunitard), se automotiveaza, simt i stiu cd ,,meritd” sd aiba inifiative sociale,
economice, politice, pentru cd ele vor avea un ecou stimulativ, sporindu-le resursele
comunitare. Din nefericire, societatea romaneasca contemporand trdieste sociologic
majoritar la limita subzistentei, iar continutul barometrelor de opinie publicd din
intervalul 1994-2007 exprima un pattern existential precumpénitor dezangajant. Privind
la dinamicile sociale romanesti, ceea ce vedem ,,in fatd” poate si se contureze, de aceea,
ingelator. Da, totul pare ,,in miscare”, au aparut super si hypermarketurile - care sunt
mereu pline -, masini noi si scumpe poti descoperi pretutindeni, vilele se ridica precum
ciupercile dupd ploaie. Dar aceastd Romanie a ,,ajunsilor” nu formeaza decit o parte,

modestd, din Romania intreaga. Asadar, preluind diferentierea de Inceput, datele atesta
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cd numai aproximativ 3 roméani din 10 activeaza strategii de dezvoltare, cei mai multi
retragindu-se in registrul subzistentei. Si totusi, nu suntem condamnati la nefericire.
Totul e sa ,,fim”, cu conditia sd fim Tn numele unei traditii vii si catalizatoare social,
care sa ne Tnvete sa ne asezdm comunitar impreund. Astfel vom putea Tncepe, progresiv,

si sa ,,avem”. Dar mai e, oare, de gasit asa ceva?
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Nouazeci si doi

(30 august 2007)

Poveste de la mare
Cilatorind prin tard, prin diferitul cultural reprezentat de Romania reald de astdzi, poti
remarca si numeroase similaritati neasteptate. Bundoara, privind in jurul Timisoarei si
exceptind capitala, te-ai astepta sa observi Tn mai micd masurd specia
"Intreprinzatorului” imobiliar, cu cit mergi cétre rasarit. Nici pomeneald. Mai mult, cu
cit zona are un potential de cistig imobiliar mai substantial (precum in Valea Prahovei
sau pe litoral, ca sa dau numai doua exemple flagrante), cu atit tipul social vizat e mai
influent si mai fudul. Exersind in concediu cu familia o antropologie domestica
involuntara, am descoperit un "informator" cu o poveste interesantd, care deschidea alte
povesti pline de tilc. Dascal de provincie atras irezistibil de mare, acesta mi-a marturisit
cum a optat, Tn urma cu aproape 40 de ani, pentru o repartitie la Costinesti. lata-1 asadar
descins ntr-un tirg parasit, ploios, intr-o zi mohoritd de septembrie, cu hotarirea de a
aduce, atit cit e cu putinta, fara fumuri pasoptiste, "lumina" (sau macar o farima din ea)
printre oamenii "parasiti" de aici. Tot ce gasise Tn micul sat intrecea cele mai pesimiste
asteptdri: sdrdcie, ignoranta, si, mai ales, totul, dar totul cenusiu. A fost gazduit la
inceput in casa unei vaduve tinere cu multi copii. De la oras fiind, cind a intrat, a rimas
aproape Tnmarmurit. Cum ploua strasnic, zidurile de chirpici, nu mai Tnalte de un stat de
om, se umezisera si pe interior, astfel incit incdperea parea o pestera inundatd de un
izvor subteran care stitea sa izbucneascd. Dar, mai ales, cind a pasit, picioarele i s-au
afundat, la propriu, pina la glezne. Podeaua nu era decit o mina de pamint batut, care se
mocirlea la prima ploaie mai zdravana. Femeia l-a intimpinat, emotionatd (auzise de la
primar ca vine "dom' profesor”, iar ea nu avea nici mécar patru clase) si, fugar, agsa cum
facea cu preotul la bisericd in fiecare duminicd, i-a sarutat mina, poftindu-1 cuvios.
Vizibil stingherit, tindrul dascal a pasit in noua lume de la Tnéltimea unui rol social care,
atunci, reprezenta "ceva"'. Omul s-a adaptat cum a putut, si in pofida frumusetii
sdlbatice a locului, a plecat de aici cu prima ocazie, inspre un oras resedintd de judet
unde "era, macar, trotuar”. Pleca complet vindecat de iluzii culturalizatoare. Se intorcea
insd la dragostea lui, marea, de fiecare datd cind gdsea putin timp liber. Si, cu cit
drumurile biografiei sale se ndepartau de mare, cu atit Costinestiul se schimba mai
virtos. Regretd ca la Inceputul lui 90 nu a cumparat un lot de pdmint aici, céci i s-a parut

‘neprofitabil'. Era vremea lui 'un leu metrul'. Cu jumaétate de salar iti puteai cumpéra o
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suprafata de 1000 de metri patrati. Apoi a plecat din tara, traversind oceanul, si legatura
cu "marea noastra" s-a rupt. A aflat, printre frinturi, cd oamenii de aici s-au imbogatit
treptat. Astazi s-a reintors §i si-a cumpdrat un teren de 1000 de metri patrati cu putin
peste 100000 de euro. A vrut sa isi viziteze si gazda de odinioara. A cautat strada
mocirloasa §i s-a ratacit. De jur Tmprejur erau numai vile mai ceva ca Tn Miami Beach.
Iar vechea lui gazda e o matroana "onorabila", care trona in fata celei mai "tapene"
cladiri din zona. In jur, Land Rover-urile si BMW-urile "copilasilor". S-a indreptat spre
ea. L-a recunoscut imediat din priviri, dar acum ea era cea care stdtea "sus". Nici macar
nu s-a sinchisit sa rdspunda la salutul lui respectuos. Era numai un "pirlit de profesor",
doar. Intrigat, a aflat cum femeia si familia ei facuse avere din "afaceri cu terenuri" -
desigur, alaturi de micii nomenclaturisti ai locului - iar acum, desi era "aceeasi" Marie,
intrase in cu totul altd paldrie a unei Romanii rasturnate, in care nu "cartea face parte",
ci, vorba localnicilor, "ciupeala" si "teapa potrivitd". latd cum tranzitia nu a avut numai
perdanti. Si cum, la fel ca in Giroc sau in Dumbravita, lingd Timisoara, poti afla o alta
fatd a imensei schimbari postdecembriste: sansa de a fi cistigdtor aproape fara sa vrei si
fara sa stii prea bine ce sa faci cu ceea ce da pe dinafara. Dar sa nu ne amagim, caci
Pierre Bourdieu ne 1nvata cd, spre deosebire de matroana din poveste (care va intra si
ea, probabil, Tn aceeasi regula nescrisd), societatea regleaza cel mai adesea, pe termen
mediu, "treaba": cine nu a avut Tnainte, nici nu va avea, iar cine a avut, va avea in

preaplin.

181



Nouazeci si trei

(6 septembrie 2007)

Principiul simplei expuneri si “trezirea” sociala
Unul dintre cele mai des confirmate postulate ale psihologiei sociale, efectul simplei
expuneri, a fost pus in evidentd de Robert Zajonc, devenind suport pentru orice
actiune mediatica profesionist constituita. In descrierea sa, psihologul american a
observat cum, pe masurd ce suntem expusi mai frecvent la un stimul slab negativ,
neutru sau pozitiv, ajungem la o apreciere progresiv pozitiva a stimulului (ce este
prezentat, de exemplu, sub forma unor cuvinte sau ideograme dintr-o limba
inaccesibild subiectului). Asadar, pe scurt, fie ca e vorba de un detergent sau de un

(3%
1

candidat politic, cu cit mai frecvent 1l privesti, cu atit “iti place” mai mult. Pina se
produce o ,,saturatie”, mecanismul functioneaza fara gres. Totul e, cum spuneam, ca
stimulii initiali sd nu fie, de la bun Inceput, respingatori. Astfel, un stimul perceput ca
puternic negativ nu va conduce la o sporire a atractivitatii sale. Orice semen de-al
nostru ce gi-a pastrat un minim discernamint, oricit de frecvent ar fi expus mediatic la
un stimul de tipul chipului de ,.tribun revoltat si izbavitor* al lui C.V. Tudor sau de
,.sfint artizanal” gen Gigi Becali, nu va ajunge sa-1 pretuiasca mai mult, mai degraba
accentuindu-i-se dispretul si dezgustul initial. In alte culturi, insa, tendinta nu e
identica cu cea obtinuti in Statele Unite. Indeosebi in zona latino-americani si in

=9 =9

Balcani, cercetarile Tnregistreazd o “Incetineald”, o ,,rezerva” perceptiva considerabila
in evaluarea stimulului prezentat repetat, asa incit poti sa faci ,,publicul tintd” sa te
priveascd, cd oricum nu ,,te vede”. Aici vei obtine tendinte similare daca, pe de o
parte, se oferd participantului la studiu o conditionare pozitiva (,,bani”), sau, pe de alta
parte, se permite subiectului sd priveasca toate cuvintele deodatd, dupa care sa fie
expus mai putin la unele si mai mult la altele. Prin urmare, cind omul obisnuit este
motivat suplimentar, sau este indemnat sd judece pe baza unei evaluari initiale a
intregului partile ce-l1 asambleaza, redevine ,,american”. Se sugereazd ca ceea ce
lipseste ,,non-americanului” este o experienta cotidiand a unei motivatii ridicate pentru
sarcini curente (care pentru americanul de rind sunt recompensatoare) si o experienta
pozitivd a interactiunii cu stimulii cotidieni, conferind ansamblului lumii sociale
percepute calitatea de a fi ,,in reguld”, ceea ce pentru cei mai multi dintre americani
reprezintd o achizitie ,.fireascd”. Numai depasind un prag dublu, prin care omul

simplu 1si recupereazd motivatia angajarii in sarcina si se convinge ca ceea ce i se
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dezvaluie nu are nimic amenintator, acesta ajunge sa favorizeze progresiv stimulii la
care este expus. Dacd, dimpotrivd, societatea nu il Inzestreazd pe subiect cu
winformatie valida”, intretinind o obisnuintd a invatdarii nerelevante, fenomenul
conduce la retragere si retinere. Rdmine un ,,popor” de oameni Insingurati, care ,,nu
aud” ceea ce se spune si ,,nu vad” ceea ce se petrece, cdci au fost Tnvatati cd oricum
viata lor ,,e facutd” de altii. Efortul pentru a-i ,trezi” este, de aceea, inzecit. lar
practicile occidentale de influenta sociald vor ramine inadecvate si ineficiente, cita
vreme nu 1l vom putea face pe romanul obisnuit ,,amortit” sd simta ca ,,meritd” sa

»trdiasca aici”, iar ceea ce se Tntimpla cu el e ,,de bine”.
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Nouaizeci si patru
(13 septembrie 2007)

O mare indigestie istorica
4= Salut, prietene. Ce mai face Banatul meu?” Tresar. Oare cine e ,,prietenul” care si-a
apropriat Banatul? Sunt batut pe umar, ma intorc cu oarecare stinghereala cind descopar
un chip incert — l-am intilnit undeva, cindva, dar atit — care aluneca tot mai aproape de
mine. In acest abur, deopotrivi de semiclandestinitate si semietilitate, sunt impins deja
spre confesiune. E cam nepotrivit, gasesc eu, sd am secrete n plind reuniune publica
bucuresteand, ,Jansare de proiect cultural”, in preajma atitor mari personalitati si in
jurul unei mize cit se poate de urgente. Dar bag de seama, curind, ca pentru unii dintre
invitati (toti ,,importanti”’) miza nici nu mai conteazd (de aceea nici nu am sd o mai
dezvalui). Ci ,altceva”. Ce creste pe lingd sampania si caviarul rasturnate pe git in foc
automat. Altceva reunit 1n interogatiile ,,prietenului prevenitor”. il aud sacadat: . il
vezi pe A, uite-1 acolo lingd dama aia strimba in negru? Parvenitul ald complexat. Stiai
cd e homosexual?” Apoi ma Inghionteste complice si Tmi indreapta privirea spre B: ,,Si-
a Tngropat nevasta §i i-a mincat toti banii”. Urmeaza C, care ,,e un pocdit gata sd sece
intr-o noapte un butoi de tdmiioasd”, dar si D, care ,dupd ce a luat Premiul de
excelentd, a fost prins in izmene, recitind sonete 1n fata nevestei consulului african”. Si
ar fi urmat, negresit, tot alfabetul daca nu as fi gasit un pretext energic ca si Intrerup
brutal sirul acesta al despuierii Intregii asistente. Cum vijelia padrea ca trecuse, ma
inarmez cu un pahar de apd si incerc sd ma adun intr-un colt al incaperii. in noua
deschidere panoramica asupra salii, se ivesc tot mai multe mici coglomerate de
,preocupati” care se inclind conspirativ cétre cel care povesteste. Si care, vadit,
Htinteste”. lar Tn aceastd geometrie mobild a birfei, ce se Instapineste cu nesat peste
atmosfera ce se dorea solemnd a locului, razbate neputinta de a ne aseza unul alaturi de
celdlalt pentru un ideal (precum obiectivul proiectului) care e dincolo de noi. Exhibind
vietile celorlati — Tndeosebi in derizoriul lor — acesti ,nelinistiti”, majoritari in
imprejurarea cu pricina, se deposedau de propria lor viatd, trdind de fapt prin vietile
celorlalti. Intr-un final, dupa ce ,,prietenul” a strabatut mai multe grupuri de ,,prieteni”,
se opreste si cumpaneste nedumerit. A uitat ceva. Desi e la capatul opus al incaperii,
privirile ni s-au intersectat fulgerat. Apoi, reintra rutinier Tn gesticulatia canibalismului
simbolic cu cei din preajmi, care adulmeca, privindu-mia intermitent. Imi dau seama

curind cé... ,,ma vorbesc” pe mine. Mestecind orice urma de carne — reald sau imaginara
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— de pe osul biografiei mele, devora, pesemne, ceea ce a mai ramas din mine. Ii vad
sdtui numai atunci cind, dupa ultima molfiitura, consimt ceea ce a mai rdmas cu
adevarat din tinta lor: nimic. $i merg mai departe. La nesfirsit. i, totusi, ce mai ramine
din ei, din noi, din idealurile noastre obligatorii? De vreo 200 de ani de spirit public

romanesc, mult prea adesea, o mare indigestie istorica.
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Nouaizeci si cinci

(20 septembrie 2007)

Rezervorul de incredere e plin, dar...
Antropologii si sociologii strdini care ne-au urmarit ,.felul de a fi” au descoperit nu
numai ,deficite de angajare civicd”, ,debilitati politice”, ,inapetente pentru
contractualism”, ca sa preiau numai citeva formule pretins ,,academice”, greoaie si
discutabile, ci si ceva care, totusi, 1l indica pe ,,roman” mai bogat decit ,celalalt”
occidental. Descriind o realitate ce le era inaccesibild in codurile sale ascunse, ei
remarcau dominanta In comunitdtile studiate a unei retele sociale informale, care nu e
,»la vedere”, care e insd mai influenta si regleaza jocul social local. Altfel spus, dincolo
de institutii, legi si reguli formale, ce Incep la noi sd semene la suprafata cu cele
occidentale, dar care 1si duc viata artificial, se impune ,,ceva” viu, atotputernic, ce tine
de sociabilitatea informala, si care e decisiv. Intrucit realitatea era mai cuprinzitoare
decit ,,conceptul”, au fost ,inventati” termeni noi care sd desemneze ,.ceea ce se
intimpla”. Asa a apdrut, bundoard, in cadrul conceptului mai larg de ,.economie
secundard” (ce exprima schimbul realizat prin ocolirea fiscalitdtii si a exigentelor
contabile), cel de ,.credit informal”. Un ,imprumut” care se bizuia pe ,increderea in
celdlalt” si pe statutul lui Tn comunitate. Astfel, cu cit statutul social era mai prestigios,
cu atit volumul ,,creditului” care putea fi ,,obtinut” sporea. Asa s-au ivit binecunoscutele
la noi catastife de la buticurile si, mai ales, circiumile din sate si cartiere, care pareau
neverosimile pentru un ,,ochi occidental”. Erai in ,caiet”, primeai ,.cinzeca” sau
»parizerul”, si, la un termen precizat (si el negociat In functie de ,,onorabilitate” si de
felul 1n care ,.ti-ai respectat cuvintul”) omul restituia ,,suma adunatd”. Urmand multe
din sugestiile metodologice ale tinerilor sociologi bucuresteni Liviu Chelcea si Puiu
Latea, care Incd de la sfirsitul anilor 90 au urmadrit cu sagacitate ,,fenomenul”, citiva
dintre colaboratorii mei studenti au observat cum si in zona Banatului ,.creditul
informal” e departe de a fi marginal. Desi regiunea — cu exceptia Bucurestiului - e cea
mai ,,formalizatd” si Inregistreaza scorurile cele mai mari la indicatorii care masoara
birocratizarea vietii publice, totusi pentru multi dintre cei care traiesc aici, ,,mica
intelegere” face regula. Astfel, ,,Doamna Silviuta, de la buticul din colt” sau ,,Petrica,
care <da> la circiuma” devin personaje referentiale, mult mai Tnsemnate decit primarul
sau directorul scolii, ca sa nu mai vorbim de prefect sau seful de la finantele judetene.

Investitia reciproca de Incredere atestd puterea unei retele de sociabilitate satula de
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batjocura unei retele birocratice sufocante si ineficiente, care s-a raportat la omul
obisnuit discretionar si samavolnic. lar ,,caietul” indica deseori o adevaratd geografie
simbolica a arborescentelor prestigiului dintr-o comunitate plind de viata: cine ,,e legat”
de cine, ,,cit meritd” fiecare si cine nu va fi niciodata ,,admis” in ,,club”. intr-o lume in
care fatadele sunt mai importante decit interioarele, bogatia acestei salvari pe ocolite
prin celalalt din siracia si lipsa de orizont cotidiana poate sd reconfigureze increderea
sociala de care avem atita nevoie. Rezervorul de Incredere este plin. Pentru a nu-1 mai
canaliza nspre tinte parohiale, trebuie ca si institutiile sd vind, insa, onest si eficient,

inspre cetatean.
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Nouaizeci si sase
(27 septembrie 2007)

Lenea sociald la romani
Intuitd de timpuriu de catre Max Ringelmann si desemnatd ca un fenomen de
diminuare a implicarii individuale 1n conditia realizarii unei activitati la care participa
toti membrii grupului, frinarea sau lenea sociala a fost unul dintre cele mai frecvent
studiate fenomene psihosociale, in care principala cauzd a dezangajarii provine din
non-identificabilitatea efortului subiectului (nu se putea masura nemijlocit contributia
acestuia in sarcini). In experimentul originar se solicita celor implicati sa tragd de o
fringhie in conditii de competitie (unu ,,contra” unu, apoi 3/3 si 8/8). Evaluate cu o
serie de dinamometre, eforturile participantilor la studiu atestau ca in cazul efectuarii
in comun a sarcinii (ca in conditia a doua si a treia), subiectii nu se mobilizau la fel de
intens ca atunci cind se Intreceau cu ,,celalalt” individual (precum in prima conditie
experimentald). Mai mult, pentru ca efortul fiecarui participant nu putea fi remarcat de
citre ,spectatori”’, ,,chiulul” s-a dovedit cu atit mai mare cu cit crestea marimea
grupului, indiferent de natura sarcinii (deci si n sarcini intelectuale, nu numai cele in
cele fizice). In ultimele decenii s-a observat cid in functie de dimensiunea
individualism (cazuri tipice: SUA sau téri din ,,occidentul” Europei) — colectivism
(cazuri tipice: China, India, tari islamice, Balcani), lenea sociala variaza semnificativ.
Astfel, s-a evidentiat cum 1n culturile colectiviste fiecare persoana dintr-un grup care
realizeaza o actiune oarecare Tmpreuna cu ,ceilalti” ,,trage mai tare” in colectiv decit
individual, omul obisnuit simtindu-se mplinit mai degraba prin inserarea in ,,grupul
bun”, in care ,,Isi face treaba cum se cuvine”, iar reusita grupului e mai valorizatd decit
reusita individuald. Tendinta de mai sus nu se intilneste, Tnsd, si in studiile romanesti,
unde e exact pe dos, ,romanii” devenind ,,occidentali”’. Adica se chiuleste la fel de
mult Tn aceste conditii, desi suntem categorisiti drept ,,colectivisti”. La baza unui
asemenea comportament neasteptat std un individualism ,.altfel”, izolationist, ca
specie total diferita de individualismul american. Desi cu multe simptome colectiviste,
roménii dovedesc achizitionarea unui tipar relational cu puternice note specifice
individualiste. Acest individualism nu este insa unul partenerial, articulat intr-o
competitie deschisd cu ,,celalalt”, vegheat de o reguld a jocului social respectata
transindividual (ca in versiunea sa nord-americand), ci unul in care ,.celalalt” se

transforma din competitor in ,,dusman”, pe care ,trebuie sa-1 dobor” pentru a reusi,
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intr-o lume 1n care, daca mi se oferd oportunitatea, ,.trebuie sd apuc acum si aici”, cit
pot de mult, caci ,,nu se stie ce va fi miine”, si in care regulile sociale sunt cel mai
adesea interindividuale, negociabile. Asadar, experienta persistentd a nerinduielii, a
neasezdrii, precum si rememorarea unor raporturi dezechilibrate si inegale cu ,,celalalt
institutional” (de la functionar pind la dascdl) modeleaza distinct specia
individualismului roméanesc, convertindu-1 intr-un profil identitar autist (,,intors cu
spatele istoriei”’). Un asemenea portret — sociologic majoritar, dacd ar fi s parcurgem
dominantele sale In cadrul Barometrelor de opinie publicd din ultimii zece ani — ar
predispune la o lene sociald §i mai pronuntatd, caci In egalda masura reusita individuala
,»in fata celorlalti”, precum si ,,izbinda grupului” nu sunt recompensate decit arbitrar.
Si, peste toate, ramine o tard de oameni singuri, in care ,,fiecare e cu lumea lui” §i in
care ,.fiecare se descurca cum poate”. Aceastd atomizare a societdtii e cel mai solid
temei al manipuldrii §i supunerii colective. Nefiind o comunitate, nemaifiind capabili
sd ne adunam 1in jurul nici unui ideal, ne rasucim in jurul micilor noastre sfortari
biografice de ,,a o scoate la capat”. $i cind obosim — si asta se InttTmpld mai devreme

sau mai tirziu -, ,,chiulim”. De la propria noastra viata.
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Nouazeci si sapte
(4 octombrie 2007)

,»Poporul vorbeste liber”
Polarizarea de grup reprezintd o formd particulara a deciziei de grup si evidentiaza
modul in care omul obisnuit isi exprima optiunea in conditii de risc si incertitudine. in
1961, psihologul american J. Stoner a facut o descoperire importanta: grupurile pe care
le-a asamblat au Inclinat sd ia o decizie mai riscantd decit media punctelor de vedere
individuale ale membrilor care le compuneau. Mai ales atunci cind grupurile sunt
formate din necunoscuti (strdini), fiecare subiect incearcd sd 1isi defineascad mai
proeminent identitatea prin adoptarea unei pozitii extreme, care ,,sd batd la ochi”,
tendintd care faciliteazad deciziile riscante. Sugestiile lui Stoner deveneau foarte ,,utile”
pentru conducétorii care doreau sa impuna o alegere indezirabila social. De exemplu, un
lider de organizatie care intentioneaza sa fie ,,eficient” cind doreste sd facd concedieri
masive, mai bine convoacd un ,,consiliu al reprezentantilor angajatilor”. Poate fi sigur
cd daca va intretine ,,aparenta participarii” si va da impresia ,,responsabilizarii de grup”,
va ajunge la decizii colective mult mai severe (extreme) decit ar putea propune fiecare
individual. Mai mult, el poate obtine si acoperirea unei ,,decizii democratice” in
favoarea ,,Insanatosirii organizatiei” (doar s-a hotarit ,,impreund”). Totodatd, un lider
politic care are interesul sd organizeze o interventie singeroasd sau o condamnare la
moarte Tn gen stalinist a liderului anterior ,.tradator”, devine mult mai eficient cind
convoacd un ,,Front al Salvarii Nationale”. Mecanismul polarizdrii a fost studiat si n
alte culturi decit cea nord-americand. S-a observat cd ,,deplasarea spre risc” nu este
universald. Ea se manifestd precumpanitor in tari in care riscul este valorizat, precum
SUA (unde competitia loiald e pretuitd social, dar §i autentic apdratd institutional),
Canada, Noua Zeelandd sau Marea Britanie. In tarile in care prudenta este valorizata si
oamenii obisnuiti sunt mai degraba tematori si fatalisti privitor la ,,mersul lucrurilor”,
situatia este diferita (de exemplu, in tirile africane, latino-americane sau balcanice). In
aceste arii culturale, absenta temporard a liderului determina o neclaritate decizionala
insemnata. Astfel, In culturile Tn care dominanta colectivistd s-a impus si in care
indicele de dezvoltare economicad este mai modest (tdrile sunt ,sdrace”), tipul de
comportament activat de mecanismul polarizarii de grup devine contradictoriu. Inertia
decizionala care se naste dovedeste cum, atunci cind grupul e consultat, iar ,liderul

lipseste”, grupul ramine suspendat intr-o ambiguitate decizionald si nu se poate
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autonomiza. Daca, insa, grupul e ,calauzit de un lider”, poate ajunge si adopte,
»indrumat” de cétre acesta, o pozitie excesiv de radicala de la bun Tnceput (exact invers
ca in mecanismul descris initial de Stoner, unde liderul era mai moderat in cereri, si
grupul, manevrat de lider, ,,plusa” semnificativ), chiar dacd o asemenea optiune este
irationald, nerealistd, uneori de o violentd extremd. Dar, in ,tara/locul in care nu se
intimpla nimic” un asemenea exercitiu angajant sub atenta supraveghere a ,,pastorului”
construieste aparenta unei identitati autonome, careia i se ofera sansa si ,,isi spuna liber
cuvintul”. Multe dintre efluviile de violenta publica de la noi isi afla sursa originard in
acest tip frustrat de exhibare colectivd, care mascheaza incapacitatea omului simplu de
a-si lua viata 1n propriile miini. Citd neputinta (de a fi ,,stdpin pe viata ta”), atita nevoie
de ,,a i-o face celuilalt”. ,,Pedepsirea” sa devine recompensa pentru ratarea proprie. i
tot atita sensibilitate pentru pastorii ,,generosi” si ,,democratici” care ne ,,consultd” (de

la Iliescu la Basescu). Ne ,,consultd” rinjind fericiti: ,,Poporul vorbeste liber”.
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Nouzeci si opt
(11 octombrie 2007)

Doud nasteri
intimpinindu—i pe studentii mei ,,boboci” la acest inceput de an universitar, mi-am dat
seama curind ca am in fatd o generatie speciald. Cici toata aceasta intilnire se aseza sub
semnul a doua nasteri. in primul rind, ei sunt generatia care s-a ndscut in 1989,
socializata exclusiv Tn perioada postcomunistd. Ei sunt cei care nu ar mai trebui sa fie
covirsiti de povara cedarilor, compromisurilor si rusinii. Mai apoi, degraba am realizat
ca cei mai multi dintre noi, cei care acum alcatuim echipa catedrei, facem parte dintr-o
generatie care avea in jurul a 18 ani chiar Tn 1989. Si care, asadar, ne-am nédscut a doua
oari odati cu speranta eliberatoare a zilelor Revolutiei. Intre ,,noi” si ,.ei” s-a adunat un
rastimp care a dospit miezul unei tranzitii amestecate, in care nadejdea difuza de mai
bine, entuziasmul fard margini din primele saptdmini postdecembriste si aerul de
libertate s-au aglutinat curind cu bitele minerilor, ,,democratia originald” si rinjetul
Hliestilor”. Astdzi, nu cred cd mai e loc, pentru generatia mea, de iluzii colective.
Pentru cei care am mai ramas pe aici, speranta, citd mai e, se cuvine adunata in jurul
eforturilor individuale de a ne face treaba fiecare, cit mai bine, acolo unde suntem.
Restul e vorba goald. Sau? Oricum, toti acesti ani ne-au dovedit cu asupra de masura ca
Romania reald recentd este un teritoriu al mirsaviei institutionalizate si al dispretului
fatd de cetatean. Daca la Inceput ,,cistigatorii” tranzitiei se mai fereau, azi furd pe fata,
cu stampila ministerului. Daca am pornit cu mica Invirteald, alimentatd sirguincios de
retelele securistice, astazi ,,mostenitorii” securistilor stdpinesc economia tarii,
organizeaza licitatiile, devalizeazd bancile, subjugd mass-media, ne dau lectii de
democratie. Joaca pe picior mare. lar multi dintre tinerii de odinioard au devenit la fel
de ,,batrini” si de alunecosi ca predecesorii lor. Conversiunea in omul crezului util,
capabil sd se ambaleze cu egald convingere in jurul oricarui ,.crez”, cu conditia ca
acesta 1l rasplateascad material si simbolic, constituie cea mai nelinistitoare mutatie
identitard din Romania prezentd. E dincolo de apartenente generationale, ideologice,
etnice, regionale, sociale. Am pierdut, asa cum aprecia Mihai Sora, ,,memoria
comportamentald, automatismul reflexelor corecte” de ,,corectitudine relationald”.
Fapta cotidiand maruntd, a ,,omului la locul lui”, izvoritd odinioard, in amurgul
interbelicului, din bun simt, dreapta masura si datoria — fata de sine si fatd de ,,celalalt”

— nu mai e agezatd acum 1n jurul ideii de mai bine comunitar, ci de Infascat individual.
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Nu am excelat niciodata, noi romanii, in ultimele doud secole ale modernizarii, de
efuziuni comunitare, dar ceea ce se petrece astazi, intr-o ticere sinonima cu sinuciderea
unei tari, reprezintd apogeul privatizarii unei imense sperante, nascutd in decembrie
1989. Speranta ca vom incepe sa ne scuturdm de comunismul de lingé noi si din fiecare
dintre noi. Asemeni numeroaselor fabrici-deseuri cumparate pe bani de nimic, oamenii
crezurilor utile au cumparat-o ieftin. $i au reciclat-o convenabil. Divizata si dispersata,
ea devine azi o resursd sociald stinjenitoare, marginala, addpostita Tn mesajul unor
,retardati istoric” — precum tot mai putinii supravietuitori ai Gulagului roménesc sau
ratacitii naivi si inversunati ai Revolutiei -, care mai biiguie, din ce in ce mai rar, cite un
cuvint despre ,,punctul opt”. Iar tema forte, a lustratiei, a fost confiscatad chiar de catre
cei care au privatizat pind §i singura mostenire ideologica coerentd care a reasezat
sdndtos tara n ultimul secol, cea a liberalismului. Sa fim insa seriosi, PSD, PNL, PD
samd nu sunt decit alte masti ale aceluiasi chip. ,,Utilitar”. Si totusi politicienii sunt
»departe”. Si totusi, acum, aici, incepe un nou an universitar. $i totusi, ,,ei”, ,,bobocii
revolutiei” poate ca - si prin ,,noi” — vor rupe cu cei care ne furd propria viata. Si isi vor
face, inclusiv 1n registru politic, viata lor, care se va intilni, in sfirsit, cu a noastra. Daca

nu, atit ,,ei”, cit si ,,noi”, ne-am nascut, in 1989, degeaba...
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Nouazeci si noua

(18 octombrie 2007)

,,Plinul democratic”
Deseori ,,expertii” in ,,dezvoltare personald si institutionald” care ne bintuie tara ne
livreaza tot felul de procedee de diagnoza si interventie in organizatii, preluind fara
discerndmint modele, teorii §i practici ,,occidentale”, care nu au decit o relevantd
modestd intr-o culturd inrobitd de colectivism, asistentialism s§i victimizare. Asa ni se
prezintd fenomenul deciziei de grup, asemeni unui mecanism psihosocial ,,universal” de
raportare sdnatoasd, angajantd, la schimbare. Fenomenul a fost pus in evidenta in
perioada lipsurilor inerente celui de-al doilea rdzboi mondial, atunci cind echipele lui
Kurt Lewin Incercau sa identifice caile prin care oamenii pot fi incurajati sa-si schimbe
atitudinile alimentare, pentru a accepta, in ,,vremuri grele”, si consume produse
substitut, mai ieftine $i mai accesibile Intr-o perioada de recesiune (de tipul laptelui
praf, a carnii in conserve etc). Un astfel de experiment pilot derulat n anii conflagratiei
pe un lot de gospodine, a fost confirmat mai apoi frecvent 1n spatiul unor Intreprinderi.
In urma studiilor s-a ajuns la concluzia ci participantii si-au schimbat in mai mare
masurd comportamentul in urma unor discutii de grup, comparativ cu conditia in care li
se prezentau niste materiale persuasive pentru a le lectura. Atunci cind, insa,
mecanismul deciziei de grup a fost testat intr-o fabricd din Norvegia, psihologii au
remarcat o tendintd diferitd. Acolo multi angajati nu au perceput discutiile colective ca
un mod legitim de a introduce schimbarea, preferind cealalta metoda, a optiunii
individuale. Intr-o asemenea arie culturald se incetatenise opinia cd grupul obtureaza
decizia managerului, iar dacd tot e sa se produca o discutie colectivd, aceasta se cuvine
sd se desfisoare organizat, Intr-un cadru formal, de genul consultarilor sindicale.
Asadar, doar apartenenta la un grup organizat, cu sarcini precise, devine un exercitiu
acceptabil. Altfel, avind de-a face cu o culturd care a probat frecvent performanta
individuala, e preferabil sa se actioneze asupra individului singular, care expus in
aceasta calitate la sursa de influentd, e mai permisiv la schimbare. Intr-un alt set de
cercetari din America Latind, rezultatele obtinute sunt §i mai neasteptate. Multi dintre
angajati au considerat discutiile de grup cu privire la luarea unor decizii privind destinul
fabricii drept un semn rau prevestitor, un indiciu al falimentului iminent, un semn de
slabiciune organizationald, conform principiului: ,,dacd au ajuns sd ne consulte si pe noi

— care nu suntem intrebati niciodata ce e de facut - inseamna ca e latd”. In urma unui
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asemenea demers, un numar important de angajati au decis sd-si pardseasca locul de
muncd, pentru a se angaja la alte firme ,,mai serioase”. Oricum, decizia de grup a fost
privitd ca una ,pierzitoare” (cdci managerii ,,$tiu ei singuri ce au de facut”). Prin
urmare, se observa cad ne aflam in fata activarii unui tipar relational diferit de cel
»occidental”, care exprima o rezervad si o dezangajare ,naturald” a subiectului, ce a
»inteles”, pe baza experientei trecute, ca solidarizarile sale sunt formale, fira ecou
social. Dacd 1n varianta vest-europeand discutia de grup era ineficientd, pentru ca
oricum grupul lucreazd ,,in favoarea omului simplu”, iar eficienta maxima se obtinea
prin maximizarea performantelor individuale, In varianta latino-americand discutia de
grup devine inutila. Profund marcate de experiente coloniale inrobitoare, aceste culturi
nationale cu mogsteniri totalitare activeazd un tipar relational retractil, pe baza
principiului asumat implicit: ,,putem vorbi oricit, o facem degeaba, ca oricum totul iese
cum vor ei”. In consecintd, tiri in care speranta sociald este deficienta si in care, la
nivelul opiniilor, subiectii apreciaza sociologic majoritar cd ,,nu are rost” sa te lansezi
intr-o solidarizare comunitard ori s te angajezi public In favoarea unei cauze (iar
Romania se incadreaza, neindoielnic, in acest registru), anticipam, ipotetic, cd ar
manifesta o rezerva importanta in valorificarea eficienta a discutiei de grup. S$i cu cit
eficienta e mai scizutd, cu atit aparenta participarii se cuvine sd devind mai mare.
»lotul e sa para ca este, nu sa fie cu adevarat”, sub aceastd devizd descria Dumitru
Draghicescu, cu 100 de ani in urma, setul de decizii colective iluzorii care copiaza
mecanic ,,Vestul”, dar care sunt manipulate tocmai pentru a subjuga mai virtos
»tarisoara”. Zgomotul in locul dezbaterii, circul in locul argumentarii echilibrate, iata
recuzita care conferd aparenta ,,consultarii populare”. S$i totul merge struna: in timp ce

,hoi” dam din gura, ,.ei” 1si fac plinul. ,,Democratic”.
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O suta
(25 octombrie 2007)

wlata ce bogati suntem!”
Atunci cind, dupd un exercitiu sincer de empatie, incerci sd portretizezi ,,tTndra
generatie intelectuald”, fie si numai prin sansa pe care ai avut-o 1n fiecare an, ca
universitar, de a te intilni cu citeva sute din reprezentantii ei, bilantul devine nelinistitor.
Ceea ce razbate cu putere este, Inainte de toate, relatia dezechilibratd cu memoria pe
care tinerii ,,care gindesc” (si care ne vor conduce ,,miine”) o Intretin. Atunci cind,
bundoara, le amintesc, Tncercind sd fiu mai evocator la temele de psihopatologie
colectiva, despre ,,marea cedare” din 1940 (pe care ti-o circumscriu prin scurte naratiuni
stereotipe din cartile de istorie, ca i cum ,,nu i-ar privi pe €i”’), sau mai cu seama despre
fenomenul Pitesti (despre care, aproape invariabil, nu stiu nimic), nu poti sa nu exclami:
,,Cine v-a invatat, programatic, sd uitati?! Sau sd nu aflati ceva ce este esential pentru
identitatea voastrd de azi si de miine”? Desigur, uitarea este psihologic necesara si
adaptativa. Existd un mecanism individual, dar si unul colectiv al uitarii, care asigura un
echilibru identitar cotidian. Dar nu poti uita orice. Ceea ce a produs conversiuni
dramatice, a ravasit cresterea si a dezarticulat ceea ce suntem pina la a ne reaseza intr-o
albie noud, strdind a istoriei noastre — deopotriva personald si colectiva — nu poate si nu
e sanatos sa fie uitat. Poti uita numai dupa ce ti-ai pus oglinda n fatd, numai dupa ce ai
integrat compromisurile, cedarile, abandonul, fuga. Si dupa ce, printr-un efort de
responsabilizare, reincepi sa te recladesti. Altfel, tensiunea rusinii §i a vinovatiei
lucreaza, insidios, In noi, si rdbufneste in cele mai neasteptate chipuri. Ori, progresiv in
anii din urmad, creste o noud generatie inspdimintdtor de senind (civic) si senila
(memorial) in raport cu istoria noastra recentd. Aldturi de aceastd ,,amnezie” sociala
programata a reperelor importante ale trecutului se impune, paradoxal, si o
,hipermnezie” colectiva, artizanala si relativizanta, care rememoreaza fapte maérunte,
anecdotice (erau, desigur, ,,cozi la ulei si adidasi”, dar ,,in comunism toti aveau méacar
un loc de muncd, o locuintd si o sigurantd a zilei de miine”). Totusi, comunismul
roménesc nu a fost numai o succesiune de bancuri cu Ceaugescu rostite conspirativ de
citre o trupd de pionieri la cules de stiuleti, sfirsitd cu un foc de tabara. Ci ceva mai
mult, mai grav, mai implicant. Céci cu infime exceptii, incepind cu mijlocul anilor 70 si
cu sfirsitul iluziilor de schimbare, comunismul s-a Instapinit peste societatea

roméneasca printr-un contract social implicit, la care am participat, in ponderi diferite,
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fiecare dintre noi. lar ,trezirea” brutald pe care o resimt tinerii mei insotitori la
confruntarea cu trecutul este cu atit mai greu de asumat: ,,Cum de nu am stiut nimic
despre asta!?”, se Tngrozesc cei mai multi. Cum de ,reeducarea” Pitestiului - ca si
furnizez numai un ,.,exemplu” ce se dorea generalizat la scara intregii societati -, care il
facea pina si pe arhivarul ororii de dincolo de limite, Soljenitin, sd califice
»experimentul” drept “cea mai teribila barbarie a lumii contemporane”, a ramas un loc
viran? ,,Acolo puteati fi voi”, adaug eu (la Pitesti erau Incarcerati studenti), inghetindu-i
intr-o stare de tulburare revoltatad. Tradati, privindu-mad acum in fatd, cei mai multi
inteleg ca aceste politici ale uitdrii din Romania recentd nu sunt decit forme mascate de
subjugare colectiva. Astfel ,,reeducati”, ei, ca si ,,parintii” lor, nu reprezintd decit o
masa de manevra ,,utild” pentru cei care, transistoric, mult dupd moartea politica a
comunismului, se consolideaza ca mostenitori ai sdi antrenati. Antrenati pentru furtul, o
data in plus, al istoriei noastre adevarate. Mai ramin, desigur, distribuite generos pe
piata, hip-hopul, manelele, Jiji, Hrebenciucii, circul, géldgia si caltabosul ministerial.

12°

,»Aveti cu ce va hrani, iata ce bogati suntem
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O suta unu
(1 noiembrie 2007)

Viata ca o privatd
Psihologii care analizeaza mecanismele cele mai elementare ale cunoasterii, asa
numitele ,,fenomene psihice primare” (senzatiile si perceptiile), ne Infatiseazd cum
lumea ni se ,,deschide” prin intermediul unor , ferestre”, numite ,,praguri perceptive”,
precis masurabile. Astfel stim ca ,,vedem” ntre anumite lungimi de unda sau ,,auzim”
pina la un anumit numdr de decibeli. Totodata, ceea ce se gaseste ,,in afara” acestor
granite senzoriale devine inaccesibil, ca si cum ,,nu ar exista”, iar ceea ce violenteaza
simturile, exacerbind un anume registru senzorial, provoacd reactii adaptative de
retragere si aparare. De exemplu, cind suntem 1n fata unei lumini de o intensitatea prea
mare, a unui zgomot prea puternic sau a unei olfactii foarte dezagreabile, avem
inclinatia de a ,,fugi” instinctiv dinaintea stimulului care ne agreseaza, datoritd unei
adevarate ,sensibilititi senzoriale”, care ne comunica ,,pe ascuns” ca dincolo de
anumite limite, expunerea la acel stimul devine amenintitoare i periculoasd. Daca
aceste mecanisme psihice le partajim cu toate fiintele vii, omul are, totusi, privilegiul
de a cunoaste lumea si prin intermediul unei ,,sensibilitati a intelectului”. Tot intre
anumite limite, o anumitd societate desemneaza prin practici socializatoare implicite
ceea ce este ,,de vazut”, ceea ce se cuvine asimilat si ceea ce trebuie ignorat, construind
repere ale ,,suportabilului” si ,,insuportabilului”, ale lui ,,ceea ce meritd” si ale lui ,,ceea
ce este demn de dispret”. Si tot ca mai simplele si elementarele procese senzorial-
perceptive, si reflectiile noastre despre felurimea lumii pot sd ne avertizeze cind suntem
expusi la un spectacol public dezonorant, precum o mitocanie institutionald, o Tnjuratura
relationald sau o despuiere de sine indecentd, ,tragind semnalul de alarma”, si
alungindu-ne din fata ,,stimulului”. Ori, societatea romaneascd a alterat semnificativ
aceastd sensibilitate a intelectului pentru multi dintre concetatenii nostri, céci ceea ce
,miroase urit”, se ,,vede ca fiind strmb” sau se aude ca un ,,zgomot impiedicat” devine
ceva ce nu ne mai stirneste reactia defensiva salvatoare. Cind plasati in vecinitatea unui
,mare lider” (ca Jiji sau Vadim), ,,produs cultural” (precum manelele sau telenovelele),
lafaieli megalomanice (precum cele furnizate de clanurile Vintu sau Voiculescu),
imposturi academice (ca ale plagiatorilor deveniti ,,sefi de scoald”) sau mojicii de toapa
(precum certurile politicienilor sau badardnizarea mass-mediei) nu mai reactionam,

ceva adinc si grav s-a petrecut in noi. Tot astfel ca atunci cind ajungem 1n preajma unui
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hirddu, mirosul nostru se revolta si tresare, grabindu-ne pasii Inspre zone mai aerisite, si
in lumea sociala discerndmintul ne poate elibera cind suntem expusi la mizerii publice.
Ori multi dintre semenii nostri nici nu mai baga de seama ca acolo unde se joacd viata
lor, de fapt, pute, iar unii chiar ajung sa califice miasma drept ceva , inaltitor”. Inainte
de construi ,,societatea democraticd la romani”, ,,economia de piatd” s§i ,.institutiile
statului de drept”, cred cd se impune sa (re)construim discerndmintul social, Tn jurul
unor valori de dincolo de conjuncturi $i mici aranjamente, care pornesc de la respectul
cuvintului dat, treaba bine facutd de fiecare, la locul sdu, bunul simt si moderatia care
reageaza echilibrat lumea. Cum orice agresiune senzoriald statornicd provoacd o
,oboseald” a analizatorului perceptiv, sfirsind prin a deveni ,tolerabila” (la fel cum
ajungem sd nu mai simtim duhoarea, daca toatd viata noastra se scurge alaturi de ea),
studiile neurofiziologice dovedesc totusi cd nu scadpam de ,,intoxicare” si, la limitd, de
moarte. Desi cei care ne conduc de mai bine de jumadtate de secol au nevoie de noi
,0bositi” si plini de pérelnicia ,,normalitatii”, cred ca a venit vremea sa refuzam ,,ceea
ce ni s-a pregitit” si prea adesea am acceptat fatalist in arena publicd, adica viata ca o

privata.

199



Cuprins:
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