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De�i plasat� sub semnul realismului stendhalian („romanul este ca o 
oglind� purtat� de-a lungul unui drum”), aceast� carte e una profund 
subiectiv�. Pornind de la un pretext jurnalistic – redactarea s�pt�mînal� 
a unui editorial pentru Evenimentul Zilei (EVZ Vest) – volumul pe care îl 
�ine�i în mîn� acum nu e numai o în�iruire fragmentar� de „imagini 
reflectate”, între 1 decembrie 2005 �i 1 noiembrie 2007. Ceea ce la prima 
lectur� poate s� par� o cronic� psihosociologic� a României prezente, cu 
toate fr�mînt�rile ei, e numai un prilej al unei limpeziri identitare mai 
adînci, care coboar� mult în trecut pentru a privi, în fond, înainte. Citind 
dinamica unei lumi în care niciodat� „subiectul cunosc�tor” nu se poate 
deta�a pîn� la cap�t de „obiectul cunoscut”, c�ci îi este parte de 
nedesp�r�it, „romanul despre noi, românii” devine, pîn� la urm�, o 
povestire despre intensitatea unei întîlniri cu sine. Ceea ce r�mîne este 
ceea ce am în�eles eu din via��, din rostul nostru comunitar, în 
confruntarea cu o istorie în care am exersat prea adesea tenta�ia 
autoinfirmiz�rii. M�sura în care aceste reflec�ii recupereaz� imaginea 
întregului, construind un sens colectiv nou, eliberator, capabil s� ne 
a�eze cu adev�rat împreun�, o va decide cititorul însu�i.   
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Unu 

(1 decembrie 2005) 

 

O alt� Românie 

Atunci cînd Neagu Djuvara relata, recurgînd la o m�rturie de epoc� din perioada 

fanariotismului, felul în care se producea o însc�unare la români, frapau atributele 

excesului: fastul f�r� m�sur� al suitei, clopotele trase din r�sputeri, afi�area ostentativ� a 

însemnelor bog��iei �i îndestul�rii, muzica militar� asurzitoare, cohorta de notabilit��i, 

încît î�i venea, în prim� instan��, asistînd imaginar la un eveniment atît de „în�l��tor”, s� 

exclami: „ce mîndrie s� fii român!”. Cînd îns� aflai ca noul domn era cel mai adesea o 

caricatur� de principe, care î�i cump�ra cu bani grei domnia, avînd con�tiin�a faptului c� 

trebuie s�-�i recupereze investi�ia cît mai degrab�, c�ci nu se �tie cît vor �ine învoielile - 

acestea nu �ineau, în medie, mai mult de doi-trei ani –, „ m�re�ia”  tabloului se relativiza 

semnificativ. Mai mult, descopereai curînd c� „ bulucirea norodului”  pentru a-l vedea pe 

noul domn nu era semnul unei mari bucurii publice. C�ci dincolo de fa�adele 

dughenelor v�ruite în ultima clip� sau de caldarîmul din bîrne de stejar care lua, spre 

uimirea rarilor vizitatori str�ini, locul str�zilor pietruite, �i care erau acoperite în grab� 

cu paie �i crengi, „ cît s� treac� alaiul” , al�turi de bucuria tîmp� a unui popor t�cut, 

obi�nuit s� îndure mocnit, într-o lume în care el oricum nu conteaz�, r�zb�tea ceva, 

consemneaz� cronica, care putea fi salvator. O mare, mereu reînnoit�, chiar dac� 

necontenit tr�dat�, speran��: poate sub st�pînul cel nou o vom duce ceva mai bine... 

Atunci cînd am descoperit acest tablou social �i politic al românit��ii de sfîr�it de secol 

XVIII aflat între circul public („ ca la noi la nimenea” ) �i a�teptarea orbit�, am în�eles 

înc� o dat�, c� felul în care românii se raporteaz� la lumea politic� probeaz� deopotriv� 

o continuitate �i o specificitate remarcabil�. De cînd sociologii dispun de un instrument 

standardizat de studiere a atitudinilor sociale ale oamenilor, precum barometrele de 

opinie public� (�i asta se întîmpl� organizat în România din 1993), asemenea aprecieri 

pot fi examinate sistematic. Astfel, din punctul de vedere al ciclurilor electorale, ceea ce 

sare în ochi este distribuirea încrederii în noii ale�i �i în felul în care „ merg lucrurile în 

�ar�”  din primul cadran al cvartalului electoral. În cel dintîi din cei patru ani afla�i între 

dou� alegeri, invariabil, indiferent cine a fost la putere în România postdecembrist�, 

românii devin exuberan�i, �i, asemenea concet��enilor lor de odinioar�, reîncep s� trag� 

n�dejdea c�, poate, în pofida „ circului” , cu noii ale�i o vor duce, totu�i, ceva mai bine. 

Treptat, aceast� încredere se erodeaz�, românii redevin ceea ce sunt cel mai adesea, un 
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popor lipsit de speran�� social�, care simt, �i mai apoi, �tiu, c� jocurile sunt f�cute peste 

ei, �i, cel mai adesea, în dauna lor. Dar iat� c� ultimul barometru, publicat de curînd, m-

a pus o dat� în plus pe gînduri. E prima abatere de la regul�. Iat� c� acum, deja, acest 

rezervor de speran��, atîta cît era, s-a epuizat. „ Direc�ia înspre care se îndreapt� �ara este 

gre�it�”  decid cei mai mul�i dintre responden�i, la mai pu�in de un an de la ultima 

consultare electoral�. Prin urmare, pîn� �i aceast� încredere iner�ial�, care ne hr�nea în 

vremuri nea�ezate, s-a consumat. Neghiobia, prostia, dar �i lipsa de scrupule a clasei 

politice, în cvasi-întregul ei, a izbutit o performan�� rar�: s� disloce unul dintre cele mai 

influente tipare atitudinale, care vine dincolo de negurile fanariotismului. Aparent e de 

r�u. Dar, poate, avem de-a face cu un semn al maturiz�rii corpului social românesc. 

Poate în locul speran�ei bolnave �i sterpe a românului care n�d�jduie�te f�r� temei într-

un mîine mai bun, s-a n�scut, sociologic majoritar, speran�a s�n�toas�, angajant� �i 

responsabil�, a românului care nu mai consimte s� î�i încredin�eze încrederea unor 

neaveni�i. Poate c�, scuturat de iluzii, a venit vremea s� decid� c�, în sfîr�it, el e 

st�pînul, �i va cere socoteal� celor pe care îi trimite, vremelnic, s� îl slujeasc�. Dac� 

într-adev�r e a�a, putem spera c� vom avea o alt� Românie. Cea pe care o a�tept�m 

dintotdeauna.     
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Doi 

(8 decembrie 2005) 

 

Tablou cu prim-plan,  fundal �i o întrebare 

Zilele din urm� au degradat imaginea unui peisaj dintr-un tablou care se înf��i�a 

progresiv mai nereu�it. Pe scurt, Timi�oara politic�, prin reprezentan�ii s�i la nivel local, 

devenise locul unui spectacol public dezagreabil. Chiar în ora�ul în care, ne obi�nuisem 

s� credem, c� e, totu�i, altfel (mai „ civilizat” , mai „ principial” ). Deun�zi s-a întîmplat 

ca proiectele unuia dintre cei mai one�ti oameni politici pe care îi avem s� fie 

invalidate, printr-o spontan� �i ferm� solidaritate între partenerii din Alian�� �i 

adversarii tradi�ionali din PSD �i PRM. Poate c� la mijloc e, ve�i spune, numai 

inabilitatea de a-�i convinge colaboratorii de urgen�a „ reformelor” , poate c� proiectele 

în sine sunt nerezonabile �i nu justific� alocarea banilor timi�orenilor înspre destina�iile 

ini�iatorilor. A�adar, de vin� ar fi ni�te caren�e manageriale care pot fi surmontate, c�ci, 

nu-i a�a, to�i avem de înv��at exerci�iul public, iar politicianul evocat dovedise în 

numeroase rînduri c� „ vrea �i �tie s� înve�e” . Dar dincolo de acest tablou aparent 

nefiresc, în care deopotriv� „ stînga”  �i „ dreapta”  se coalizeaz�, în numele „ binelui 

comun” , împotriva „ propunerilor nerealiste” , r�zb�tea în plan secund ceva mai 

semnificativ. Transideologic. Traspartinic. Aranjamentul. Nevoia de „ a-�i plasa 

oamenii” , c�ci „ nu se �tie ce va fi mîine” . �i mai ales, a acelor oameni care au probat c� 

�tiu „ s�-�i fac� partea”  în orice vremuri. S� l�s�m valorile, crezurile. S� fim pragmatici! 

Iar atunci cînd urm�re�ti �i cine sunt „ ai no�tri” , cei pe care „ ne putem bizui” , descoperi 

o dat� în plus o specie foarte interesant�. A celor care s-au descurcat, care au avut 

„ organul politic”  activ perpetuu, care au �tiut s� se plaseze, cum spun sociologii, în 

nodurile re�elelor sociale, dobîndind pozi�ii de prestigiu, capital, influen�� �i putere 

privilegiate, indiferent de regimuri, pe care, de altfel, le-au „ valorificat”  ecumenic. Sunt 

oamenii capabili s� sus�in� orice ideal tocmai pentru c� nu au nici unul. În afara celui al 

îmbuib�rii de sine. Iar atunci cînd îi identifici vioi, prosperi, vocali, „ la ei acas�”  �i de 

neînlocuit, atît la „ stînga” , cît �i la „ dreapta” , atît în spatele unor oameni onorabili �i 

one�ti, cît �i în urma lichelelor, deopotriv� printre veterani, cît �i printre tineri, î�i dai 

seama c� ai de-a face cu o patologie care a cuprins adînc �esutul social. Desigur, specia 

cu pricina exist� în toate vremurile �i în toate locurile. Problema e legat� de dozaj. Cînd 

devin dominan�i, cînd „ ei”  se aud �i se v�d precump�nitor, ceva s-a frînt în acea 

societate. La fel cum un organism nu-�i mai poate identifica �i izola agresorii, 
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asimilîndu-i �i naturalizîndu-i, chiar cu pre�ul autodevor�rii. Atît organismul, cît �i 

societatea care consimt la un asemenea abandon se autodistrug. Vom mai avea, oare, 

resurse, s� supravie�uim?   
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Trei 

(15 decembrie 2005) 

 

„Noi” �i „ei” 

Atunci cînd se analizeaz� raportul simbolic „ centru” -„ provincie” , precum �i retorica 

resentimentar� care afirm� c� „ ei” , „ miticii” , ne saboteaz� cu asupra de m�sur�, 

folosindu-se de resursele noastre (a se în�elege „ mai mari” ), pentru a a-�i face propriile 

jocuri (desigur, politico-economice), recompensîndu-�i fiefurile electorale, se cuvine, 

înainte de toate, s� define�ti limpede cine suntem „ noi” , �i cine sunt „ ei” . Mai mult, în 

urma clarific�rii de la nivelul reprezent�rilor, se impune s� ad�ugi ceea ce nemijlocit, 

sus�inut de date reale, ne diferen�iaz� de „ ei” , �i în ce m�sur� diferen�a legitimeaz� teza 

implicit enun�at� a „ excep�ionalismului b�n��ean” (în sensul c� e o diferen�� „ în 

favoarea noastr�” , pe registrele comparative studiate, în dauna lor, a „ miticilor” ). Prin 

urmare, o auto-diagnoz� �i un exerci�iu de empatie, iat� ce v� propun. Dac� d�m curs 

unui asemenea demers, se cuvine de la bun început s� fim mai precau�i. C�ci, întrebarea 

care o avem în vizor: „ Cum este cu adev�rat b�n��eanul?”  trebuie precedat� de o alta, 

pe care ne-o pot pune cu îndrept��ire „ ei” : „ Cine este, pîn� la urm�, ast�zi, 

b�n��eanul?” . Or, aici avem o prim� dificultate. O cercetare pe care am coordonat-o în 

2004 pe un e�antion reprezentativ la nivelul Timi�oarei – iar Timi�oara construie�te 

modelul exemplar al „ b�n��eanului” , cel pu�in al celui urban - atesta c� numai 44% 

dintre „ timi�oreni”  s-au n�scut în Timi�oara, numai pentru 27% dintre subiec�ii din 

e�antion p�rin�ii au fost la origine „ ai locului” , �i numai un procent de 16 % sunt la a 

treia genera�ie de timi�oreni (bunicii lor s-au n�scut aici). A�adar, teza omogenit��ii 

identit��ii regionale se cuvine abandonat�, simpla reziden�� nu te face „ timi�orean”  sau 

„ b�n��ean” . „ B�n��enii”  sunt, deci, de foarte multe feluri, iar inferen�e generalizatoare, 

de tipul unor reflec�ii etnopsihologice de început de secol XX, care vorbesc despre 

corpuri de popula�ii omogene cu tr�s�turi psiho-sociale distincte, trebuie abandonate. �i 

totu�i, în pofida acestei eterogenit��i identitare, chiar �i un psihosociolog naiv poate 

observa c� „ cei mai mul�i dintre b�n��eni, în cele mai multe cazuri”  sunt „ altfel”  decît 

„ ceilal�i” . Într-adev�r, daca analizezi sistematic dimensiuni m�surabile de speciali�ti, 

precum valorile, dar mai ales atitudinile �i comportamentele oamenilor, remarci o 

dominan�� a valorilor angaj�rii (num�rul de ini�iative publice, de la cele economice pîn� 

la ac�iunile civice, sunt mai ridicate aici), o disponibilitate sporit� fa�� de întîlnirea cu 

„ cel�lalt”  (spre deosebire, bun�oar�, de Oltenia, în care raport�rile interetnice sunt cele 
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mai radical negative, de�i nu prea exist� acolo „ celalalt etnic” ), o încredere 

interpersonal� mai pronun�at� în „ omul obi�nuit, de lîng� tine”  (în medie cu 10-15 % 

mai mare decît în „ Regat” ). Peste toate, r�zbate imaginea majoritar� sociologic a 

individului mai activ, mai responsabil, mai plin de bun�voin�� fa�� de „ cel�lalt diferit” , 

cu care a împ�rt��it o istorie local� comun� (�i care e mai degrab� „ neam�ul”  sau 

„ sîrbul”  sau „ ungurul” , decît „ miticul” , „ olteanul”  sau „ moldoveanul” ). Dar, �i aici e 

concluzia cea mai important�: nu suntem „ noi”  mai buni decît „ ei” . Dac� tabloul pe 

care vi l-am descris succint se prezint� astfel, asta nu se datoreaz� unei „ debilit��i 

sociale inerente”  a „ reg��eanului”  �i a unei „ înzestr�ri speciale”  a „ b�n��eanului” , ci 

unei istorii mult mai îndep�rtate, în care anumite valori, atitudini �i comportamente au 

fost încurajate mai sus�inut „ aici”  �i mai precar „ dincolo” . În fond, însu�irea �i 

asumarea lor implicit� îi transform� pe „ oamenii locului”  în „ b�n��eni” , nu simpla 

reziden��. Ceea ce trebuie recuzat, deci, nu e „ precaritatea lui Mitic�” , ci perversitatea 

unui model dominant de societate, caracterizat prin centralism, birocra�ie sufocant�, 

balcanizarea moravurilor publice, absen�a unui dialog social autentic. Asta e ceea ce 

trebuie, în sfîr�it, s� schimb�m! 
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Patru 

(22 decembrie 2005) 

 

Între istorie �i biografie 

Retr�im în aceste zile clipe de gra�ie. Autentice. Dincolo de mesajele plîng�cios-

victimizate �i de cele triumfalist-b�lbîite, dincolo a�adar de tot ceea ce s-a articulat ca o 

retoric� deja rutinier�, Revolu�ia din decembrie 1989 izbucne�te în memoria noastr� 

afectiv� ca acea cump�n� decisiv�, ca noua noastr� na�tere. Indiferent ce ne-a fost via�a 

pîn� atunci, ea a reprezentat momentul adev�ratului început. Dar ce tr�isem? 

Compromisuri asumate tacit, supuneri consim�ite scrî�nit, mici „ aranjamente”  

conjuncturale care au salvat o biografie m�runt�, iat� traiectoria de via�� majoritar� a 

„ românului”  ante-decembrist. Desigur, nu a fost totul negru, nici m�car cenu�iu. 

Pretutindeni, în toate epocile, chiar �i în cele mai totalitare societ��i (iar ceau�ismul de 

sfîr�it se încadreaz� negre�it printre cele mai atroce), oamenii au g�sit ferestre, „ ni�e”  

pentru fericire. În fond, via�a fiec�ruia se rînduie�te dup� cîteva semne, unele numai de-

o clip�. Primul surîs al iubitei, mîna tremurînd� a pruncului atunci cînd descoper� întîia 

oar�, vr�jit, chipul t�u, micile izbînzi, de la premiile de la �coal� ale copiilor, pîn� la 

bradul de Cr�ciun, cînd stai împreun� în t�cere, al�turi de cei dragi, sim�ind c� „ e bine” , 

toate te pot elibera, vremelnic, de perversitatea unei istorii delirante. În fond, Ceau�escu 

nu era niciodat� invitat la masa noastr� de Cr�ciun. �i chiar dac�, prin toate pîrghiile 

institu�ionale �i simbolice, comunismul a încercat s� p�trund� cît mai adînc în vie�ile 

noastre, parc� mai cu asupra de m�sur�, a�a cum spunea cîndva Milan Kundera, ne-am 

înver�unat „ fugind în noi” . Dac� via�a noastr� public� era un dezastru, via�a noastr� 

privat� putea s� ne salveze. În pofida încerc�rii diabolice a comunismului de a captura 

�i intimitatea ultim� („ decre�eii”  sunt cel mai tulbur�tor exemplu” ), cei mai mul�i am 

r�mas, m�car în registrul sinelui adînc, liberi. Dar, din nefericire, aceast� strategie de 

supravie�uire cotidian� ne-a remodelat radical. Neîncredere generalizat�, autism social 

�i duplicitate expresiv�, iat� ce ne intrase în �ira spin�rii. �i chiar dac�, cel mai adesea, 

salvasem o biografie, devenisem un popor de oameni extrem de singuri, f�r� istorie, 

tem�tori, care î�i rînduiau via�a numai în jurul re�elelor restrînse de familie �i prieteni, �i 

uitasem deplin s� ne mai deschidem c�tre solidariz�ri comunitare. Sigur, asta �i î�i 

doreau cei care „ p�storeau turma” . A�a se putea face orice, în sfera public�, cu noi. 

„ Cel�lalt nu exista” , cu temei, c�ci în toate întrup�rile sale publice, de la activistul de 

partid sau func�ionarul din administra�ia vremii pîn�, chiar, la vînz�toarea de la 
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Alimentara, experimentasem felul s�u discre�ionar în care vroia s� dispun� de via�a 

noastr�. De aceea decembrie 1989 ne-a prins gîngavi în spa�iul public. �i tocmai de 

aceea, ce s-a petrecut e un miracol. Dar, ne înva�� psihologii, o schimbare de atitudine 

drastic�, care s� rea�eze radical identitatea, poate fi însu�it� numai daca e tr�it� 

nemediat, paroxistic. Iar zecile de mii de timi�oreni solidari care au înfruntat deschis, 

abrupt, dincolo de instinctul de supravie�uire, atotputernicia lui Ceau�escu – vreme de o 

s�pt�mîn� �tiam c� „ ne rad”  – au internalizat o asemenea conversiune decisiv�: cine a 

sfidat moartea nu mai poate fi cump�rat de vechea via��. De aceea aici a fost mereu mai 

apoi „ altfel” . Aici niciodat� neocomuni�tii nu au mai revenit în capul mesei. �i nici nu 

vor mai reveni. Dar, din p�cate, ca în orice mi�care de natur� revolu�ionar�, cei angaja�i 

nemijlocit în schimbare au fost o minoritate restrîns�. Cei care s-au trezit definitiv 

atunci au fost pu�ini. Nu este loc de miracole la nivel structural: nu mai mult de 5% din 

România real� a anului 1989 a intrat în România anului 1990. Restul, cei care nu au 

tr�it conversiunea, dincolo de o fragil� �i fantasmatic� speran�� de început, au rec�zut 

degrab�. Pentru ei, „ revolu�ia”  a fost numai un spectacol la televizor. Curînd au 

redevenit la fel de singuri �i de auti�ti ca odinioar�. Iar cei care au preluat puterea 

politic� au �tiut, în to�i ace�ti ani, cu firave excep�ii, s� „ aib� grij�”  de singur�tatea lor, 

între�inînd spectacolul de care „ aveau nevoie” , oferind aparen�a particip�rii la el. Între 

istorie �i biografie, cei mai mul�i dintre români au fost condu�i s� o aleag� pe cea urm�. 

�i chiar dac� ast�zi ni se strig� în fa��: „ degeaba mai crede�i în ceea ce a�i crezut 

atunci” , ” mai bine vede�i-v� de via�a voastr�, atîta cît� mai e” , încercînd s� ni 

preschimbe gra�ia în grea��, simt �i �tiu c� nu ne-am n�scut atunci în zadar. Miracolul 

acelor zile în care deveneai p�rta� cu semenul t�u necunoscut pentru „ marea prefacere”  

va contamina mereu ceea ce suntem, reamintindu-ne c� trezirea e oricînd �i pentru 

oricine posibil�. Dac� ni se va întinde mîna ca �i atunci, istoria va putea reîncepe cu 

adev�rat.  
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Cinci 

(29 decembrie 2005) 

 

Sfîr�itul (înc�) unei iluzii 

Orice final de an ne îndeamn� s� privim în urm� �i s� tragem linie. Deopotriv� ca �i 

comunitate, dar �i ca persoan� individual�. Atunci cînd examin�m scena public� 

româneasc�, cred c� mul�i semeni de-ai no�tri resimt din nou, pentru a cîta oar�, gustul 

amar al dezam�girii. Sigur c� e mai bine decît înainte (presa nu mai e atît de înrobit�, 

exist� semne ale unei reforme fiscale impuse de cota unic�), dar e prea pu�in fa�� de cît 

ne-am a�teptat. Al�turi de sistemul de iluzii personale evocat de Gabriel Liiceanu, în 

care suntem „ genetic împacheta�i”  �i care ne ajut� s� mergem mai departe, moderîndu-

ne excesul lucidit��ii, exist� s�dit� în noi �i o iluzie comunitar�. Trebuie s� credem, 

pentru a fi s�n�to�i social, c� ceea ce facem pentru cetate se întoarce îmbog��it, c� „ are 

rost”  s� te angajezi în spa�iul public, c� cei ale�i ac�ioneaz� sincer în folosul t�u. Ori ce 

descoperim? În registrul guvernamental, mediocritate �i lips� de strategie. Dincolo de 

detalii de culise, dac� m�sur�m faptele, ceea ce se vede e c� cei mai coeren�i mini�tri au 

fost obliga�i s� plece (Ionu� Popescu, Mircea Miclea �i Mona Musc�). Cu o singur� �i 

notabil� excep�ie (Monica Macovei), guvernul actual pare o corabie care înainteaz� 

dup� cum bate vîntul (care, în sfîr�it, bate înspre o direc�ie bun�, integrarea). Dar 

impresia e c� vom ajunge în UE nu pentru c� voin�a noastr� politic�, ce coboar� în 

ac�iuni perseverente, realizate în baza unui plan asumat, ci pentru c� valul istoriei ne 

conduce, oricum, într-acolo. Cu un t�tuc voluntar �i mai pu�in ipocrit decît 

predecesorul, cu un prim ministru ezitant, care a gre�it decisiv �i s-a autocondamnat 

politic, cu o administra�ie în care „ ai lor”  au fost – destul de anevoios – schimba�i cu „ ai 

no�tri” , conservîndu-le, îns�, în bun� m�sur�, moravurile, România anului 2005 pare o 

�ar� în care nu te mai po�i a�tepta la mari surprize. Sigur c� nu mai tr�im în feudalismul 

PSD-ist de dinainte, dar încep s� în�eleg c� feudalismul nu e o stare �i nu este neap�rat 

PSD-ist (chiar dac�, prin biografia re�elei sale, acest partid avea cele mai „ fire�ti”  

disponibilit��i de a dispune de Româniile care compun România), ci mai degrab� o 

achizi�ie trans-partinic�, care �ine de exerci�iu. „ Ai no�tri”  nu o au înc� îndeajuns 

exersat�. C�ci acest mod de a conduce e rîvnit, dincolo de retorica „ de scen�”  a 

democra�iei �i a pluralismului, de marea majoritate a actorilor politici, indiferent de 

apartenen�a lor doctrinar�, �i exprim� o cultur� politic� dominant� pre-modern�, 

parohial�. A�adar, anul 2005 ne-a adus, asemeni anului 1997, sfîr�itul înc� unei iluzii 
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comunitare. Dar, poate a�i b�gat de seam�, în descrierea de mai sus am uitat, deliberat, 

un actor semnificativ, care poate reface metabolismul iluziei, conferindu-i un rost 

autentic �i nu doar fantasmatic: pe noi în�ine! 
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�ase 

(5 ianuarie 2006) 

 

Din nou despre „ciocnirea civiliza�iilor” 

Puterea normelor implicite descrie cel mai fidel s�n�tatea unei societ��i. Altfel spus, 

cînd omul obi�nuit nu arunc� ma�inal �igara pe strad�, nu scuip� relaxat în sta�ia de 

tramvai, nu claxoneaz� nervos în miezul zilei în preajma spitalului de copii, nu 

detoneaz� bezmetic petarde de s�rb�tori, ci exprim� public cu naturale�e conduite care 

arat� empatie, deferen�� �i polite�e fa�� de semenul s�u necunoscut, atunci avem de-a 

face cu o societate în care subiec�ii care o compun au internalizat s�n�tos regulile 

convie�uirii. V� propun s� evalu�m „ cum st�m”  în registrul asum�rii normelor implicite 

ale „ tr�itului comunitar”  pornind de la un exemplu care, poate, vi se va p�rea derizoriu. 

Cu toate acestea, un asemenea exemplu ne ofer� un caz cu adev�rat privilegiat, al 

subiectului „ singur cu norma din el” , a�a cum societatea a reu�it - sau nu - s� o insereze 

în personalitatea sa. Voi face un mic ocol pentru a ajunge la miezul ideii pe care vreau 

s� o ilustrez, pornind de la tragicul eveniment petrecut în 11 septembrie 2001. Foarte 

mul�i „ exper�i”  au declarat atunci c�, iat�, în sfîr�it, avem un profet printre noi. Se 

refereau, desigur, la „ marele filosof al istoriei”  Samuel Huntington, cu a sa teorie a 

ciocnirii civiliza�iilor. Dincolo de retorica caricatural� a unei asemenea „ abord�ri 

complexe” , mi-am amintit de un text mult mai „ profetic”  al lui Konrád György, care 

sugera ca în locul variabilelor religioase ce ar putea discrimina între ariile 

civiliza�ionale, s� folosim un alt indicator, mult mai gr�itor. A�adar, pentru a vedea 

limpede unde anume se „ fractureaz� civiliza�iile” , pe unde se traseaz� „ faliile”  între 

sisteme de valori incompatibile, ar fi suficient s� ne urc�m în ma�in� �i s� str�batem, 

spre exemplu, Europa de la Vest la Est. Indicatorul relevant ar fi… „ WC-ul public”  care 

ne-ar ie�i înainte în momentele de impas. Acolo unde acesta devine insuportabil putem 

concluziona: „ iat� o alt� lume, iat� barbaria” . L�sând anecdotica de o parte, s� privim 

înspre acest topos comunitar (v� las pe dvs. s� decide�i unde ne-am situa conform 

viziunii lui Konrád György) ca înspre un teritoriu aparte, în care subiectul r�mîne singur 

cu ceea ce societatea l-a înv��at în cursul socializ�rii c� „ trebuie s� fac�” , într-un spa�iu 

care îl partajeaz� – e adev�rat, de regul� succesiv - cu „ cel�lalt” . Atâta timp cît, cel mai 

adesea, aici experiment�m un autentic atentat asupra sim�urilor, putem decide c� 

socializarea subiectului într-un spa�iu public al respectului fa�� de „ cel�lalt”  a e�uat. Ar 

merita analizat� de c�tre un antropolog sau psihosociolog sagace �i curajos simbolistica 
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atât de vast� mobilizat� de actorul social. Ce mai imagerie, ce mai bog��ie de discursuri 

identitare! Ce ar mai exulta hermeneutul care ar descoperi degrab� îngem�n�ri 

simbolice cu povestea paradigmatic� româneasc�, intitulat� neîntîmpl�tor de c�tre Ion 

Creang�, datorit� însemn�t��ii sale într-o ierarhie imaginar� na�ional�, „ Povestea 

pove�tilor” ! �i totu�i, eu nu vreau s� glumesc. Ceea ce tocmai v-am povestit s-ar cuveni 

s� fie nu numai un prilej de zîmbet amar, ci �i de luciditate. C�ci descoperim cum 

pentru cei mai mul�i dintre semenii no�tri, dincolo de frustrare, ratare �i gol, mai r�mîne 

numai impreca�ia �i fuga. De sine, de cel�lalt. În fond, ceea ce r�mîne este un 

conglomerat de oameni singuri. Care au fost înv��a�i s� caute „ aceast�” singur�tate. 

„ Cei care au grij� de noi”  vor putea, astfel, dormi (sau fura, m� rog) lini�ti�i: revolta 

noastr� se va exhiba numai pe pere�ii latrinelor istoriei. 
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�apte 

(12 ianuarie 2006) 

 

Despre individualismul „ românului”  

Orice proiect social major se cuvine s� porneasc� de la „ ceea ce suntem” . �i cum prea 

frecvent am experimentat e�ecul colectiv, se impune s� realiz�m un exerci�iu 

autoreflexiv onest, pentru a descoperi „ unde e problema din noi” . Iar atunci cînd ne 

întreb�m „ oare cum suntem noi, românii, de fapt” ?, una dintre tr�s�turile care se 

impune �i care vine foarte de departe, dincolo de experien�a comunist�, este cea 

descris� metaforic în urm� cu �apte decenii de c�tre Constantin R�dulescu-Motru, prin 

formula „ individualismului sufletului românesc” . V�zut ca fiind complet diferit de cel 

al popoarelor apusene �i reg�sit în op�iunea aproape anarhic�: „ românul vrea s� fie de 

capul lui” , acest tip de raportare la istorie exprim� o înclina�ie care i-a pus pe gînduri pe 

psihologii interculturali. Odat� cu Geert Hofstede, în jurul anului 1980, �i mai apoi din 

ce în ce mai rafinat în ultimele dou� decenii, s-au derulat cercet�ri asupra specificului 

culturilor na�ionale, iar dimensiunea cea mai relevant� pus� în eviden�� a fost cea care 

disocia între popoarele individualiste (din Occident, Statele Unite, îndeosebi, dar �i 

popoarele din Europa vestic�) �i cele colectiviste (din Orient, precum cele din Extremul 

Orient asiatic sau popoarele islamice). În mod tradi�ional, în studiile din anii 90, ��rile 

fost comuniste europene erau calificate drept „ colectiviste” , c�ci veneau dup� un lung 

interludiu colectivist impus politic. România ilustra, îns�, o stranie abatere de la 

„ regul�” , dovedind o rîvn� nea�teptat� pentru valorile individualiste. Dar întocmai ca în 

anticip�rile lui R�dulescu-Motru, individualismul „ românului”  era de cu totul alt� 

factur� decît cel „ tradi�ional” , al „ americanului”  s� zicem. Bun�oar�, pentru 

„ american” , realizarea destinului personal se petrecea nu împotriva „ celuilalt” , ci în 

competi�ie – loial� – cu „ cel�lalt” , în jurul unor norme sociale ce reglementau „ jocul 

social cinstit” , în care „ to�i au �anse egale la începutul competi�iei” . A�adar, 

individualismul clasic nu este împotriva „ celuilalt” , ci îl stimuleaz� mai degrab� �i pe 

acesta s� se autodep��easc�, împlinindu-se într-un climat concuren�ial. Din partener de 

„ întrecere” , la „ român”  „ cel�lalt”  devine adversar sau chiar du�man. Realizarea de sine 

se petrece peste „ cel�lalt” , dincolo de orice regul� a jocului social, care r�mîne doar o 

form� copiat�, negociabil�, evocat� doar pentru a fi ocolit�. „ Întors cu spatele la istorie”  

- care i-a adus cel mai adesea ratare �i dezolare -, printr-un tipar valoric, atitudinal �i 

comportamental pe care l-a� numi, în linia lui Hofstede, individualism autarhic, 
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„ românul”  încearc�, prin zvîcnituri ale clipei, s� adune cît mai mult nu împreun� cu 

„ cel�lalt” , ci în dauna sa, c�ci „ mîine nu se �tie” , totul fiind perisabil �i nestatornic. Iat� 

o atitudine tipic fanariot�, transferat� dincolo de secole în moravurile elitei politice, care 

ne indic� o neobi�nuit� continuitate în orizontul duratei lungi istorice. Dar �i omul 

obi�nuit a intrat într-o asemenea logic� pierz�toare, c�ci exerci�iul comunic�rii cu 

universul institu�ional autohton este dezechilibrat. Astfel, de la func�ionarul de la 

prim�rie sau de la ghi�eul oficiului de pensii, ori vînz�torul de la pr�v�lie, pîn� la omul 

politic de pe cea mai înalt� treapt� în stat, „ cel�lalt institu�ional”  nu este pentru „ român”  

decît o continu� surs� de neîncredere, suspiciune �i necazuri. Mai mereu, raportul 

bilateral se stabile�te r�sturnat, între cet��eanul de rînd „ plecat” , care „ îl deranjeaz�”  pe 

vînz�tor sau func�ionar, c�ruia trebuie s�-i cî�tige bun�voin�a, �i nu dinspre un angajat 

al statului în slujba cet��eanului. Iat� cum, transgresînd retorica statului democratic, 

ceea ce submineaz� dramatic orice construc�ie social� major� la noi este tocmai lipsa de 

încredere în „ cel�lalt” , hr�nit� într-o lung� istorie de secole de raportare deficient� a 

spa�iului public la cel privat, cu tot cortegiul de atitudini duplicitare ce �in de 

„ negustoria simbolic�”  a unei societ��i centrat� nu pe dezvoltare, ci pe supravie�uire. 
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Opt 

(19 ianuarie 2006) 

 

Mic� istorie la o bere bun� 

Ca în orice istorie local�, �i în cea a Timi�oarei au existat cîteva cotituri fericite. În 

primul rînd, ceea ce constituie pentru cele mai multe „ ora�e c�zute”  o calamitate, �i 

anume „ ocupa�ia” , a reprezentat pentru Timi�oara de dup� 1718 o �ans� cî�tigat�. C�ci 

venirea prin�ului Eugeniu de Savoya �i a puterii habsburgice a produs o ruptur� radical� 

cu tot ceea ce însemna lumea Orientului, cu moravurile sale dezangajante. Întocmai ca 

în observa�ia memorabil� a lui Dumitru Dr�ghicescu privitoare la „ mo�tenirea turc�”  

din cultura român�, prin care remarc�m contraria�i cum de la turci nu am „ împrumutat” , 

lingvistic vorbind, nici m�car un verb (simbol implicit al ac�iunii), la fel �i din 

Timi�oara otoman� nu a mai r�mas practic nimic, nici în limb�, practici urbane ori 

tipologii reziden�iale. Totul a fost cl�dit din nou, de data aceast� printr-o ac�iune 

perseverent� �i c�l�uzit� de un plan clar rînduit. Dup� un alt model de urbanitate, care 

exprima un tipar al deschiderii �i dezvolt�rii. Aici „ cel�lalt” , indiferent de apartenen�a 

etnic� �i confesional�, era acceptat într-o re�ea social� incluziv�, cu condi�ia s� „ înve�e”  

s� devin� „ cet��ean” , �i anume un „ bun cet��ean al imperiului” . Chiar �i arhitectural, 

Timi�oara vremii ilustra ruptura total� cu trecutul. Din Timi�oara „ turc�”  mai 

supravie�uise, sus�ine o anecdot� (confirmat� tacit de arhitec�i) numai „ singurul 

stabiliment indispensabil oric�rei administra�ii” , �i anume un bordel, în d�r�p�nata 

cl�dire a vechii clinici de oncologie, precum �i înscrisul b�ii turce�ti din „ Prim�ria 

veche” . A�adar, fuga în aburii istoriei pare a fi semnul sub care localnicii s-au desp�r�it 

de turci. Ora�ul vroia s� uite �i a uitat. �i vroia s� se nasc� din nou, �i s-a n�scut. Noua 

cetate a Timi�oarei, impun�toare în plan regional prin fortifica�iile sale, era totu�i un 

simbol al unei puteri militare inutile. Adriana Babe�i evoca într-un eseu despre cre�terea 

ora�ului cum o asemenea cetate, cu tot cortegiul militar impresionant, tr�ia sub semnul 

unui asediu care nu mai venea. �i nu avea s� mai vin� niciodat�. Iar cum în spirit cazon 

nu po�i tr�i la nesfîr�it, p�tura mai înst�rit� reprezentat� de militari s-a convertit, natural, 

în mici industria�i, întreprinz�tori sau comercian�i, care î�i sublimau a�teptarea „ marii 

istorii ce urma s� bat�, în sfîr�it, la poarta cet��ii noastre” , în mici istorii personale de 

succes, pe care le împ�rt��eau în ber�riile tot mai numeroase �i mai animate din urbe. 

De altfel, tot în cheie anecdotic�, am „ investigat”  cu un prieten istoric expansiunea unor 

asemenea spa�ii de sociabilitate în ora�ele din Ardeal �i Banat, �i am „ descoperit”  cum 
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frecven�a (num�rul) �i calitatea lor (nu sunt doar „ bodegi” ) coreleaz� cu nivelul de 

prosperitate al clipei. A�adar, istoria cu i mic curgea lin pe Bega, �i oamenii locului 

p�reau s� nu mai rîvneasc� la o „altfel” de istorie. Ca s� r�mîn numai la registrul 

arhitectonic, puterea româneasc� a avut în�elepciunea ca dup� Unire s� conserve �i 

uneori chiar s� dezvolte, altoit pe noile simboluri etnocratice, politica administra�iei 

imperiale. În pofida unor prefaceri fire�ti asociate ideologiei dominante atunci a statului 

etno-na�ional – pilduitoare aici este construc�ia unei gigantice Catedrale ortodoxe în 

chiar inima ora�ului (realizare arhitectonic� de altfel remarcabil� în sine, care îns� nu 

are nimic în comun cu ansamblul seccesion de pe Corso) – �i care transmite „ celuilalt” : 

„ gata, de acum noi suntem st�pînii aici” , românii nu au excelat în politici excluzive. 

Cînd comuni�tii au siluit ora�ul, transformîndu-l în bun� parte într-un conglomerat de 

cutii de chibrituri impersonale, ei au distrus „ nediscriminatoriu” . În pofida prefacerilor 

dramatice pe care le-au generat (�i pe care le vom analiza cu alt prilej), ceva ce vine de 

departe, din aceast� „ mic� Vien�”  a imperiului a r�mas nealterat. Nu am inten�ionat în 

rîndurile de mai sus s� v� prezint un instantaneu de ghid turistic, ci, poate a�i remarcat 

deja, puterea unei continuit��i. Chiar dac� ora�ul �i-a schimbat demografic compozi�ia 

cople�itor, ceva esen�ial s-a prezervat: aici ve�i descoperi în mai mare m�sur� decît 

printre Româniile de azi o disponibilitate fa�� de „ cel�lalt diferit” , un etos al înv���rii, o 

angajare în „ via�a cet��ii” , �i, desigur, o bere mereu bun�.   
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Nou� 

(26 ianuarie 2006) 

 

Pîine sau circ 

Ultima s�pt�mîn� ne-a mai adus o veste spectaculoas�. În societ��ile cu democra�ie 

consolidat�, exist� un nerostit, dar mereu func�ional joc cu sum� nul�, prin care 

eventuala deriv� a unui partid major se converte�te într-un cî�tig corespondent în 

încrederea electorilor pentru partidul advers. La noi, din nou avem de-a face cu o 

„ anomalie” . Un ultim studiu realizat pe un e�antion na�ional reprezentativ care urm�rea 

inten�iile de vot ale românilor ne-a dezv�luit cum – m�car tranzitoriu - monopolul 

de�inut de greii vie�ii politice autohtone este str�puns de un intrus, a�a numitul PNG, 

care atr�gea aproape 5% din adeziunile cona�ionalilor no�tri. De�i alte forma�iuni cu 

accesibilitate public� mult mai ridicat� erau situate la procentaje infime, mult sub marja 

de eroare - precum partidul televiziune „ solu�ie imoral�”  -, partidul sus men�ionat se 

al�tura simbolic PRM-ului, articulînd o dinamic� electoral� nelini�titoare. Rezumînd, 

alian�a DA, de�i cu primul scor în sondaj, reunea mai pu�in decît reu�ise s� dobîndeasc� 

într-o perioad� similar� (în 1997) ruda sa, vechiul CDR. Totodat� PSD-ul, de�i aparent 

„ pr�bu�it”  în urma invaziei „ m�tu�ilor” , de�inea mai mult acum decît avea în opozi�ie, 

în acela�i interval, iar gruparea „ anti-sistem”  strîngea, pentru prima dat� dup� 

noiembrie 2000, aproximativ 20% din op�iuni. A�adar, se poate distinge cum 

scandalurile publice ale actorilor de prim-plan nu aduc necondi�ionat un cî�tig în tab�ra 

advers�, ci mai degrab� alimenteaz� gruparea radical contestatar�. Apoi, remarc�m cum 

pentru a doua oar� în ultimii 16 ani, op�iunea net antidemocratic� e împ�rt��it� de unul 

din cinci români, �i tendin�a pare s� se accentueze. E un semnal de alarm� pe care 

partidele ce populeaz� scena public� româneasc� s-ar cuveni s� îl înregistreze, �i s� 

ac�ioneze energic, cît nu e prea tirziu (puterea s� guverneze eficient �i onest, opozi�ia s� 

construiasc� contra-proiecte autentice de schimbare). De fapt, suntem martorii intr�rii în 

(avan)scen� a unei Românii tot mai influente, o Românie a nega�iei, care nu e capabil� 

s� zideasc�, ci numai s� refuze (�i, eventual, s� înjure). Frustr�rile acumulate în to�i 

ace�ti ani post-decembri�ti, absen�a unui proiect structural coerent de dezvoltare, 

favorizarea clientelismului în mediul institu�ional la toate nivelele, indiferent de cine a 

fost la putere, au încurajat apari�ia unor specii clinic interesante. Astfel se ive�te un 

personaj de tipul Gigi Becali, care prin exhibarea natural� a ignoran�ei �i b�d�r�niei (ce 

ar fi sanc�ionat� drastic în orice societate s�n�toas�), transmite audien�ei spectacolul 
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„ virilit��ii”  politice, rîvnit dup� oboseala provocat� de ineficien�a �i inechitatea real� ce 

caracterizeaz� clasa politic� româneasc� „ tradi�ional�” . Problema nu e personajul cu 

pricina - marginali exotici sunt în toate locurile �i timpurile -, ci generalizarea anesteziei 

discern�mîntului public, specific� unui teritoriu tot mai larg din �esutul social, care 

transform� clovnul de cartier în primadon� de Oper� Na�ional�. �i dac� nu vom g�si 

resursele s� distrugem Caracati�a politicii române�ti �i s� reconstruim o alt� clas� 

politic�, responsabil� �i sincer angajat� pentru binele comun, circul ne va invada deplin 

via�a. „ Pîine �i circ” , a�adar? Cred c� am visa atunci la prea mult. Negre�it, va r�mîne 

numai circul. 
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Zece  

(2 februarie 2006) 

 

„ Omul nou”  exist�! 

Experien�a comunist� a fost nivelatoare pentru tot ce a însemnat lumea urban� 

româneasc�. Po�i parcurge azi întregi cartiere din Bac�u, Craiova, Ia�i sau Timi�oara, 

r�t�cindu-te. Acela�i tip de bloc, aceea�i cutie de conserve uman� e pretutindeni. Mai 

sunt oare �anse s� descoperi un suflu local, ceva care, dincolo de presiunea 

omogenizatoare s� fi supravie�uit? Împreun� cu un grup de tineri psihosociologi �i 

antropologi, majoritatea studen�i, am str�b�tut cîteva ora�e ale României de azi, cu 

speran�a c� ne vom l�muri „ cum st�m” . Am s� v� prezint cî�iva „ indicatori”  mai pu�in 

conven�ionali, care sunt îns�, cred, gr�itori. Oricum, premisa pe care am avut-o mereu 

în minte, metaforic vorbind, era acea c� „ fa�a”  unui ora� exprim�, de fapt, printr-un 

metabolism tainic, un „ suflet”  �i un „ spirit”  al fiec�rui loc, sau, pentru a vorbi totu�i 

într-un limbaj acceptabil „ �tiin�ific” , un set de norme latente, de valori �i atitudini 

sociale, care se convertesc în comportamente publice specifice. Ceea ce frapa în 

periplul nostru prin Româniile urbane de ast�zi era, în pofida omogenit��ii de form� (a 

„ fe�ei” ), o policromie extraordinar� a „ spiritului”  �i a „ sufletului”  local. Apoi, era 

izbitoare prezen�a unor Românii mutante, în fiecare dintre aceste ora�e. Altfel spus, 

descopereai tot mai frecvent �i mai influent în �esutul social tipologia insului f�r� 

r�d�cini, cu identitate variabil�, care nu e nici or��ean, nici s�tean, care tr�ie�te 

asisten�ial într-o lume în care nu exist� „ ieri” , nici „ mîine” , ci numai un „ acum” , cel mai 

adesea dezam�gitor. Adus cu for�a printr-un mare val de mobilitate social� de c�tre 

puterea comunist�, în cadrul industrializ�rii, el este „ omul care nu-�i g�se�te locul” , 

pentru c�, nu mai are cu adev�rat nici unul, omul f�r� memorie, omul f�r� idealuri. Nu e 

doar un portret descump�nit, ci unul realist. Mai cu seam� c� a fost contaminant. Multe 

din ora�ele cosmopolite, deschise, pline de via�� de odinioar�, a�ezate într-o stratificare 

social� îngem�nat� organic, au fost treptat sufocate de noua �i cople�itoarea lui 

prezen��, care a devenit, pe alocuri, dominant�. Acest personaj sociologic majoritar în 

cartierele simbolic marginale ale ora�elor dezvolt� comportamente aparte, pe care le 

ve�i recunoa�te cu u�urin��. De la manelele ascultate sfid�tor de puternic (în balcoanele 

afumate ale blocurilor în care pr�jesc mititei la gr�tar), de la dispre�ul natural exhibat în 

orice situa�ie de interac�iune (precum îmbrîncelile din tramvaiul care merge spre 

centru), de la b�d�r�nia afi�at� ca mod de via�� (înjur�tura �i invectiva fiind aerul pe 
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care îl expir�), pîn� la gunoiul aruncat „ firesc”  pe strad� (c�ci oricum „ nu e strada 

mea” ), toate contureaz� un portret comportamental deliberat articulat astfel. În fond asta 

e vestea cea mai nelini�titoare: „ omul nou”  exist�! Al�turi de noi, atotputernic, �i, în 

doze diferite, prin puterea sa contaminant� implicit�, în fiecare dintre noi! Dar s� m� 

gr�besc s� v� prezint numai trei „ indicatori” , examina�i prin e�antion�ri specifice în 

ora�ele-�int�, care m�rturisesc despre vitalitatea omniprezen�ei sale. Primul ar fi: 

„ activit��ile legumicole inter-blocuri” , care evalua ponderea gr�dinilor de zarzavat din 

spa�iile publice dintre blocuri. Al doilea urm�rea, prin grile de observa�ie structurate,  

„ gradul de vandalizare anonim”  al scaunelor �i geamurilor mijloacelor de transport în 

comun. În sfîr�it, al treilea ilustra „ scuipatul comunitar” , adic� ponderea celor care, din 

totalul oamenilor ce a�teapt� autobuzul, în acela�i tip de zon� a ora�ului, la aceea�i or�, 

vreme de 30 de minute, „ scuip� natural, f�r� s� se sinchiseasc�” . Compara�iile inter-

regionale sunt conving�toare, iar diferen�ele uneori spectaculoase: în ora�ele din sud 

(Craiova, Bucure�ti) se „ cultiv�”  cel mai vîrtos zarzavaturi, scrijeliturile sunt cele mai 

adînci �i scuipatul cel mai frecvent. Urmeaz� Moldova (Bac�u, Ia�i), Ardealul (Cluj, 

Sibiu), �i Banatul (Timi�oara), care, aparent, „ st� cel mai bine” . Cum �i Româniile 

regionale de azi sunt tot mai pu�in omogene, trebuie s� remarc�m c� fenomenele 

descrise se manifest� peste tot, iar patologia pare s� se generalizeze, mai degrab� decît 

s� se restrîng�. Hr�nit �i cump�rat ieftin mai mereu de c�tre puterea politic� 

postdecembrist�, care l-a privit ca pe o past� uman� „ utilizabil�” , mutantul î�i cere 

dreptul la (non)via�a sa. Vom consim�i, oare, ca via�a „ lui”  s� devin� �i via�a „ noastr�” ? 
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Unsprezece 

(9 februarie 2006) 

 

Mai r�mîne, totu�i, ceva? 

Atunci cînd m-am mutat întîia oar� într-un bloc în perioada post-comunist�, am 

descoperit un peisaj interuman pilduitor pentru deriva lumii noastre. S� v� descriu, 

a�adar, sumar „ tabloul” . În primul rînd, blocul în sine se afla într-o stare vizibil� de 

degradare l�untric�, dincolo de aparenta respectabilitate exterioar�. Totul st�tea sub 

semnul unei implacabilit��i a ced�rii: de la �evile care îl compun, pîn� la nervii 

locatarilor. Totul p�rea s� plezneasc� – �i pleznea deseori – în fiece clip�. Apoi, acolo 

fiecare se spiona pe fiecare. Era memorabil spectacolul oferit de o aceea�i doamn� X, 

care veghea autoritar de le geamul aflat la parter pe care p�rea c� nu îl p�r�se�te 

nicicînd, „ intr�rile”  �i „ ie�irile”  din „ obiectiv” . Orice „ breaking news”  era furnizat 

prompt de vigilentul paznic simbolic, �i comunicat degrab� b�trînelor care î�i predau 

�tafeta, invariabil, pe banca din fa�a blocului. Adev�rat nucleu de sociabilitate, banca de 

la intrare era �i locul în care se consumau „ dramele”  locului: aici se luau la har��, aici 

plîngeau învinse de boal� sau dezn�dejde, aici le puteai asculta, uneori întreaga zi, 

rememorîndu-�i înfrîngerile. P�rea c� totul tr�ie�te îl lumea lui „ ieri”  �i a lui „ ar fi putut 

s� fie” . Într-un asemenea bloc îmb�trînit, deopotriv� în ziduri, dar �i în chipurile �i 

sufletele oamenilor, apari�ia tinere�ii, în orice form� a ei, era întîmpinat� cu o sufocat� 

indignare: „ Uit�-te cum arat�!” , „ vai, ce s-a ales de capul lor!” , erau formulele rutiniere. 

Dac� o tîn�r� student� aflat� în chirie avea un oaspete, aflai instantaneu, dac� te situai 

în zona-releu, c� „ a intrat unul �leamp�t la ea cu cercel în ureche �i de…zece minute nu 

se mai aude nimic de acolo! Deci a�a!” . De altfel, registrul auditiv era cel prin care 

via�a p�rea s� vibreze precump�nitor. C�ci cu adev�rat, în acel loc se auzea, la propriu, 

totul. Diagonalele virtuale ale blocului erau str�b�tute de sunetele pline de carnea, cel 

mai adesea impudic�, a fiec�rei clipe. Acolo nu exista via�� personal�, ci numai un 

imens zgomot indistinct, hohotit, în care pîn� �i cele mai intime gesturi individuale 

deveneau accesibile, f�r� voie, celuilalt. A�a se putea întîmpla, ca s� m� exprim în 

limbajul psihologilor, s� po�i identifica dup� înl�n�uirea de sunete, cu maxim� precizie, 

f�r� s� vrei, „ sexul subiectului �i natura sarcinii în care acesta este angrenat” , atunci 

cînd cineva de deasupra vizita toaleta. Într-un astfel de infern al despuierii de sine, 

treptat interiorizai ca unic� form� de comunicare sigur�, �oapta, privirea ascuns�, �i, în 

cele din urm� t�cerea. Faptul c� nu a fost o deficien�� de construc�ie a blocului, c� nu 
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despre caren�e în izola�ia fonic� e vorba, am aflat definitiv atunci cînd am descoperit 

al�turi de cablul pentru instala�ii electrice, în spatele prizelor, un nesfîr�it tub gol, care 

str�b�tea pere�ii întregului edificiu. Singura sa func�ionalitate era, desigur, 

„ informa�ional�” . A�adar, aici nu era nevoie de Securitate �i de informatorii ei. To�i 

deveneau poten�iali „ informatori”  �i „ surse”  deopotriv�. Cum „ tu”  nu mai existai ca 

sine distinct, nu î�i mai r�mînea decît s� tr�ie�ti vie�ile altora. Ceea ce se �i întîmpla 

clip� de clip�. Simptomatologia mai reunea, inerent, duplicitatea, suspiciunea, 

neîncrederea afi�at� fa�� de „ cel�lalt” , apoi „ via�a care trece pe lîng� noi” , c� oricum nu 

e via�a „ noastr�” , �i o mare, necuprins� lehamite. Dintr-un asemenea aluat rezulta un 

personaj care, multiplicat la scar� de mas�, va deveni românul urban majoritar de ast�zi. 

Multe din patternurile comportamentale prezente (neîncrederea în institu�ii �i actorii lor 

semnificativi, fatalismul, dezangajarea public�, privirea întoars� spre trecut, deficitul de 

speran�� social�) î�i afl� r�d�cinile în acest proiect remarcabil al model�rii umane 

izbutit de comuni�ti, altoit pe cele anterioare ale dispre�ului fa�� de omul obi�nuit care 

compune Româniile reale. Mai r�mîne, totu�i, ceva? Poate… studenta în chirie, care, în 

pofida tuturor acestor tentacule anihilante, î�i îmbr��i�eaz� în t�cere iubitul… 
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Doisprezece 

(16 februarie 2006) 

 

Sindromul copilului r�sf��at 

Am citit de curînd o descriere psihiatric� interesant� ce vreau s� vi-o împ�rt��esc. 

A�adar, „ sindromul odraslei r�sf��ate”  înf��i�a tipologia insului care, de�i pornit de pe 

picior de egalitate cu semenii s�i, a urcat în ierarhia simbolic� a societ��ii datorit� 

„ împrejur�rilor” , „ unchiului” , „ re�elei bune” , „ oportunit��ilor” . Ceea ce a dobîndit nu se 

datoreaz� meritului, efortului sau perseveren�ei probate, ci  conjuncturii, col�ului, 

zvîcniturii. Descoperi frecvent sindromul evocat la politicienii no�tri, la „ oamenii de 

afaceri” , în general la „ cei ajun�i” . Complexul ascuns al ascensiunii lipsite de merite 

personale se converte�te într-un dispre� nedisimulat fa�� de „ vulg” , fa�� de omul 

obi�nuit care nu a avut parte de „ succesul”  s�u, mascînd de fapt un dispre� fa�� de sine 

�i fa�� de propria neputin��. Ceea ce r�mîne este o fiere social� greu digerabil� de c�tre 

to�i cei care-i sunt în preajm�, �i pe care el, „ tolerant” , crede c� o gestioneaz� asemeni 

unei mari „ îng�duin�e” . În spatele aparentei vitalit��i grobiene se dose�te, îns�, o imens� 

precaritate identitar�. El �tie c� va veni clipa cînd va fi descoperit. De la Theodor 

Adorno la Stanley Milgram încoace �tim unul dintre cele mai paradoxale adev�ruri ale 

psihologiei sociale: obedien�a coreleaz� puternic cu autoritarismul. Deci cei care se 

afi�eaz� „ atotputernici”  în spatele ideilor lor fixe, care par cei mai vocali �i mai 

voluntari sunt, deseori, �i cei mai „ slabi” . Ei sunt cei mai obseda�i în a afla cui trebuie 

s� se supun�, �i nu fac altceva decît s� mascheze vulnerabilitatea lor în bravad� agresiv� 

�i în gesturi excesive. Este �i motivul pentru care î�i rînduiesc via�a nu dup� crezuri, ci 

numai dup� „ oportunit��i” , �i pentru care orice st�pîn e bun, dac� îi „ între�ine” . Iar dac� 

o împrejurare anume le r�storan� „ urcu�ul” , precum atunci cînd pierd o pozi�ie public� 

sau atunci sunt deconspira�i în toat� goliciunea lor moral� �i profesional�, se simt 

deposeda�i, coborînd în tiparul copilului în�elat. Caut� din nou cu înfrigurare sprijinul 

„ p�rintelui” . Gesticuleaz� abundent, strig�. Înjur� interpersonal �i bruscheaz� 

insititu�ional, încît î�i vine s� exclami: „ parc� ar fi alt om!” . Pojghi�a cade. El �i este un 

alt om! Am întîlnit atît de frecvent asemenea desf��ur�ri „ clinice”  în spa�iul public 

românesc în vremea din urm�, încît m-am convins c� avem de-a face nu cu o patologie 

marginal�, ci cu o devia�ie structural�. C�ci mul�i dintre „ ei”  au ajuns în nodurile 

re�elelor sociale, acolo unde se distribuie mai mult� influen�� �i putere, acolo unde se 

iau deciziile strategice. Suntem cel mai adesea condu�i de ni�te complexa�i marginali, 
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care nu au reu�it nimic semnificativ prin ei în�i�i, �i care se mai �i cred centrul 

p�mîntului. Iar daca nu îi vom ajuta s� se maturizeze sau nu îi vom înlocui cu „ adul�i”  

responsabili, fiind noi în�ine responsabili, va trebui s� ne asum�m ceea ce urmeaz�: 

bolboroseala tîmp� a copilului r�zgîiat care rîvne�te totul f�r� s� ofere nimic, l�sînd în 

urma lui �i în vie�ile noastre… nimicul. 
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Treisprezece 

(23 februarie 2006) 

 

Func�ionalitatea social� a corup�iei  

Mereu în anii din urm�, cînd s-au realizat ierarhiz�ri ale amenin��rilor la adresa 

democra�iei de la noi, revenea evocat ca sindrom de maxim� gravitate flagelul corup�iei. 

Exist� deja un consens nerostit, care reune�te deopotriv� oamenii obi�nui�i, anali�tii 

locali, dar �i de actorii politici occidentali de prim plan care monitorizau via�a public� 

româneasc�, în a considera diminuarea semnificativ� a fenomenului ca principalul test 

al succesului democra�iei române�ti, întocmai ca în memorabila formulare a 

parlamentarului european Emma Nicholson: „ România trebuie s� atace cele trei mai 

probleme care îi îngreuneaz� procesul de aderare: corup�ia, corup�ia �i corup�ia!” . Dar 

orice terapie trebuie s� fie precedat� de un diagnostic lucid. Care este, a�adar, „ starea de 

fapt” ? Într-o cercetare realizat� pe un e�antion b�n��ean reprezentativ, ne-a preocupat 

intensitatea acestor forme de patologie social�. Rezultatele privitoare la corup�ia 

explicit� asumat� de omul obi�nuit eviden�iau ponderea majoritar� a conduitelor 

corupte angajate, atestînd „ firescul” , „ func�ionalitatea social�”  a unor asemenea practici 

(mai mult de unul din doi  b�n��eni „ a dat”  ceva în ultimele 12 luni pentru a-�i rezolva o 

problem� cu o institu�ie public�). Atunci cînd subiec�ii erau invita�i s� nominalizeze 

„ unde”  au fost „ sili�i de împrejur�ri”  s� recurg� mai frecvent la o asemenea tactic� 

duplicitar�, se putea distinge cum la mai mult de un caz din trei, pentru rela�ia cu 

„ medicul” , �i un caz din cinci, pentru rela�ia cu „ poli�istul”  sau „ judec�torul” , corup�ia 

s-a dovedit a fi „ cheia”  pentru rezolvarea problemei cet��eanului. Mai mult, rafinînd 

lectura statistic�, se observa, oarecum contraintuitiv, cum tinerii privesc practicile 

corupte ca inevitabile în mai mare m�sur� decît vîrstincii, de�i se poate presupune c� cei 

din urm� au avut „ r�gazul”  s� o experimenteze mai consistent. Totodat�, urbanul mare 

se arat� a fi locul în care oamenii î�i reprezint� cel mai descurajat raportul cu „ cel�lalt 

institu�ional” , dup� cum etnicii care se declar� „ români”  apreciaz� c� sunt mai „ lipsi�i 

de ap�rare”  sub presiunea corup�iei decît cona�ionalii lor de etnie „ maghiar�”  sau 

„ german�” . Dar poate cea mai nea�teptat� „ prezen��”  parvine tocmai dintr-o… absen�� 

a diferen�elor statistic semnificative, atunci cînd �esutul social era disociat în func�ie de 

capitalul educa�ional �i în raport cu veniturile subiec�ilor. C�ci dac� psihosociologul 

naiv ar putea s� prezic� o anumit� „ autonomie”  personal� sporit�, transferat� într-un 

refuz mai accentuat al practicilor corupte pentru cei cu „ situa�ie material� 
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îndestul�toare”  �i pentru cei care „ au mai mult� �coal�” , rezultatele dovedesc un 

„ ecumenism”  social al favoriz�rii corup�iei. Altfel spus, în egal� m�sur� cei s�raci, care 

„ î�i duc via�a”  în registrul supravie�uirii, cît �i cei boga�i, capabili s� articuleze strategii 

de dezvoltare, atît cei cu „ mult� carte” , cît �i cei neinstrui�i, au „ înv��at”  în cursul 

socializ�rii secundare c� numai recurgînd la asemenea tactici mascate „ o po�i scoate la 

cap�t” . Ceea ce transmit aceste cifre ilustreaz� c� avem de-a face cu un fenomen 

deviant în extindere, generalizat, �i nu unul localizat pe anumite straturi sociale 

distincte. Natura func�ional� a corup�iei constituie, a�adar, nu excep�ia, ci regula care 

guverneaz�, într-o logic� social� ascuns�, raporturile interpersonale �i 

interinstitu�ionale. Atîta timp cît astfel de practici duplicitare, înso�ite de expecta�ii 

publice descump�nite privitoare la integritatea institu�iilor publice, vor fi dominante, o 

dat� în plus România va r�mîne numai aparent democratic�. De�i vom continua s� 

„ edific�m”  cele mai „ onorabile”  institu�ii dup� modelul „ democra�iei occidentale” , �i ne 

vom „ integra”  în tot ce e „ la mod�” , în spatele scenei jocul social va fi reglat mai 

departe de re�elele informale de putere, configurate clientelar, �i de normativitatea 

„ negociat�”  de cei care, ajun�i în nodurile re�elelor sociale (cel mai adesea nu prin 

ascensiuni meritocratice, ci pentru c� au �tiut s� se „ plaseze”  în „ re�eaua bun�” ), dispun 

de via�a noastr�.  
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Paisprezece 

(2 martie 2006) 

 

De unde trebuie s� începem? 

Atît oamenii, cît �i societ��ile î�i creeaz�, natural, strategii adaptative, „ supravie�uiri” , 

indiferent cît de sufocante sunt regimurile politice în care tr�iesc. Multe dintre 

simptomele noastre identitare de ast�zi nu sunt decît ” mo�teniri”  ale unui mod de via�� 

ascuns, tem�tor, care vine de departe, de dincolo de comunism, în care mai mereu omul 

simplu a avut de pierdut din întîlnirea cu reprezenta�ii institu�iilor, care necontenit au 

avut a-i cere, discre�ionar, nesfîr�ite „ d�ri” . Astfel, am „ achizi�ionat”  cu naturale�e, ca 

formul� cotidian� de supravie�uire, „ m��tile”  duplicit��ii. Ini�ial ne-au „ ajutat” , jucînd 

un rol de conservare în epocile de subordonare politic�, dar ast�zi, într-o lume în care 

subiectul majoritar care compune societatea se cuvine s� devin� „ cet��ean” , adic� 

angajat responsabil în „ treburile cet��ii” , aceste practici rutiniere sunt total nepotrivite. 

Încercînd s� le surprind�, psihologii au identificat o dimensiune a personalit��ii care 

pune în eviden�� refuzul asum�rii propriului destin �i care poate evalua adecvat 

propor�iile acestei autonomiz�ri sau, dimpotriv�, ced�ri de sine: internalismul-

externalismul lui Julian Rotter. Anticipez c� cei mai mul�i dintre „ români”  sunt 

externali�ti, iar o asemenea ipotez� - ce urmeaz� s� fie sau nu probat� pe studii realizate 

pe e�antioane reprezentative, c�ci pe e�antioane locale, de tipul managerilor din 

Transilvania sau studen�ilor din Bucure�ti, ea a fost validat� - ne îndreapt� c�tre un 

în�eles important al psihologiei sociale contemporane: neajutorarea este înv��at� social. 

Dac� „ românul”  majoritar se arat� a fi dezangajat, evitînd responsabilizarea, este 

descurajat în fa�a e�ecurilor poten�iale �i capabil de mobilizare numai prin impulsuri 

externe (simptome tipice externaliste), se impune s� în�elegem c� un asemenea profil nu 

se datoreaz� unei deficien�e „ native”  ce �ine de o „ biologie”  a socialului, ci puterii unui 

context socio-istoric �i cultural care favorizeaz� retractilitatea. Prin urmare, nu un 

„ defect”  imanent al „ românit��ii”  se cuvine s� condamn�m - cum se mai întâmpl� la 

detractorii de voca�ie, care formuleaz� sentin�e de tipul „ democra�ia este improprie la 

români”  -, ci malignitatea unei structuri sociale, de putere �i de comunicare comunitar� 

între�inut� deliberat de „ cei care ne conduc”  �i care ne înva�� s� devenim neajutora�i, 

dependen�i �i, în consecin��, mai u�or de manevrat. Atîta vreme cît societatea noastr� va 

fi compus� precump�nitor din oameni care dau mereu vina pe al�ii atunci cînd e�ueaz�, 

tem�tori fa�� de „ cel�lalt” , frustra�i �i nemul�umi�i fa�� de realizarea de sine, 
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„ democra�ia”  pe care am reu�it s� o încheg�m va fi numai una de fa�ad�. Pentru a 

deveni autentic�, „ românul”  majoritar se cuvine s� devin� un actor autonom în istorie, 

care refuz� statutul resentimentar de victim� perpetu�. De unde trebuie s� începem 

pentru aceast� îns�n�to�ire? Desigur, de la fiecare dintre noi. Restul e retoric� goal�.   
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Cincisprezece 

(9 martie 2006) 

 

Devian�a tolerat� �i s�n�tatea social� 

Dac� psihosociologii definesc norma drept o scala prescriptiv� de comportamente 

admisibile (bun�oar�, norma „ punctualit��ii”  delimiteaz� grani�ele conduitei a�teptate, 

încadrînd-o în limitele „ sfertului academic” ), devian�a tolerat� înf��i�eaz� 

„ flexibilitatea”  grani�elor normei într-un context social nea�ezat, în care respectarea 

efectiv� �i deplin� a regulii sociale este excesiv de costisitoare, �i, în consecin��, e 

„ preferabil”  s� fie ocolit�. De�i „ toat� lumea”  „ �tie”  c� norma este înc�lcat�, în egal� 

m�sur� se „ aranjeaz�”  o solu�ie negociat� între p�r�i, la care consimt to�i cei implica�i, 

care decid, tacit, c� „ în fond, norma explicit� e absurd� �i nerealist�” . Fenomenul 

evocat este cu atît mai influent cu cît normele în discu�ie sunt în mai mare m�sur� 

„ importate” , str�ine de un spirit al locului, sau, vorbind în limbaj maiorescian, apar ca 

ni�te „ forme f�r� fond” , avînd prea pu�in în comun cu practicile sociale rutiniere �i 

moravurile autohtone. Exemplul tipic este cel al evaziunii fiscale, în care „ patronul 

român”  hot�r��te s� se sustrag� pl��ilor cuvenite, în cele mai multe dintre cazuri cu 

acordul mascat al celui care e pus s� vegheze la culegerea taxelor (�i care dobînde�te 

„ unele”  avantaje prin aceast� „ îng�duin��” ). Astfel, întreprinz�torul produce un discurs 

„ sincer”  de genul: „ Statul e cel mai mare ho� �i ne încalec� peste m�sur�. Dac� a� fi 

pl�tit toate taxele, firma mea ar fi murit de mult. Sigur c� nu declar toate veniturile, 

nimeni nu o face, iar dac� a� face-o n-ar ajuta nim�nui, pentru c� oricum ceilal�i vor 

continua, în frunte cu statul, s� fure mai departe” . În consecin��, dincolo de retorica 

pretins consensual� a „ statului de drept”  �i a „ necesit��ii respect�rii impar�iale a legii” , 

se poate constata cum to�i actorii individuali au „ de cî�tigat” : patronul pl�te�te efectiv 

mai pu�in, func�ionarul se îmbog��e�te într-un r�stimp scurt, numai actorul institu�ional 

(statul �i organismele sale birocratice) are de pierdut. Dar cum „ statul”  este oricum 

„ departe de cet��ean” , iar experien�a istoric� nu l-a convins pe omul obi�nuit c� 

respectarea legii constituie un temei al reu�itei sale individuale, ci mai degrab� o 

povar�, �i c�, în sfîr�it, entit��ile birocratice nu sunt în slujba cet��eanului, ci caut� s� 

dispun� discre�ionar de el, strategia sa urmeaz�, firesc, calea func�ionalit��ii conduitelor 

sale sociale. Altfel spus, de�i e poate imoral �i antinormativ, într-o societate imoral�, în 

care legile sunt numai ni�te exigen�e rupte de realit��ile locului, îngem�nate tocmai 

pentru a fi înc�lcate de c�tre cei care le-au f�cut, e mai „ cî�tig�toare”  op�iunea pentru 
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calea „ ocolit�” , pentru solu�ia conjunctural�. În fond, toate aceste fenomene patologice, 

de la „ fe�ele”  corup�iei pîn� la copiatul la examene, eviden�iaz� specii ale devian�ei 

tolerate din România de ast�zi �i din totdeauna, care probeaz� o eficacitate remarcabil� 

în rezolvarea informal� a sarcinilor curente cu care se confrunt� omul obi�nuit, într-o 

societate în care solu�iile formal-normative sunt ineficiente �i aplicate arbitrar. Dac� 

aceste scenarii implicite, care �i-au dovedit atotputernicia (conform prescrip�iei: nu 

avem alt� „ ie�ire”  decît s� ocolim legea, „ descurcîndu-ne”, c�ci oricum nu e nimeni 

care s� ne apare de injusti�ia �i inechitatea în care tr�im), nu vor fi destructurate chiar de 

c�tre fiecare dintre noi, prin con�tientizarea faptului c�, pîn� la urm�, ne fur�m pe noi 

în�ine, împu�inîndu-ne resursele sociale, organismul colectiv românesc î�i va agrava 

boala. �i s� nu fie dat s� tr�im vremurile agoniei sale! 
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�aisprezece 

(16 martie 2006) 

 

Genera�ia fantasmatic� 

În ultimii ani m� urm�re�te tot mai insistent o imagine în mi�care, poate �i pentru c�, 

nerostit, intru involuntar în scenariul ei ascuns. Se face c� un popor fantasmatic, alc�tuit 

din majoritatea celor care au ast�zi în jurul vîrstei de 35 de ani, str�bate r�t�citor 

România prezent�, ducînd cu sine o povar� necon�tientizat� deplin. Acest popor bîntuit, 

alungat în via��, e alc�tuit, cum probabil a�i în�eles deja, din genera�ia „ decre�eilor” . 

Arareori o lectur� a unei curbe sociologice mi-a provocat o emo�ie mai intens�. C�ci 

dintr-o dat� puteai descoperi, comparînd linia cre�terii demografice (relativ constant� pe 

parcursul cîtorva decenii), �i care �i-ar fi urmat, natural, cursul, cu „ ceea ce e deasupra 

ei” , adic� linia exploziei demografice în intervalul 1967-1971, apari�ia a 1,8 milioane de 

oameni care, altfel, nu s-ar fi n�scut niciodat�. Cu acest gînd în minte, e suficient s� ie�i 

pe strad� �i s� le cau�i chipul, �tiind c� numai o grimas� a istoriei a vrut ca „ ei”  s� te 

priveasc�. �i un întreg amalgam de întîmpl�ri care alc�tuiesc carnea biografiei noastre, 

prin care ne-au devenit înso�itori privilegia�i (fie ei fra�i, surori, prieteni sau numai 

cunoscu�i de-o clip�), te coboar� într-o reflec�ie nelini�titoare. Suntem ceea ce suma de 

întîlniri decisive a f�cut din noi. Tot astfel, în virtutea apartenen�ei mele la aceast� 

genera�ie, ceea ce sunt e rezultatul amestecului de amintiri sensibile, speran�e �i 

dezn�dejdi, victorii �i e�ecuri împ�rt��ite, pe parcursul „ c�l�toriilor”  mai lungi sau mai 

scurte, „ petrecute”  împreun� cu „ ei” . „ Ei”  sunt azi aici, al�turi, dar sunt prin voia unei 

istorii agresive, delirante, care ne-a violat pîn� �i alegerile ultime. Istoria politic� a 

României comuniste nu a condamnat numai la moarte (a�a cum s-a întîmplat cu o 

întreag� elit� tradi�ional�), ci a condamnat �i la via��. La „ acea”  via�a care ne-o 

preg�tiser� „ inginerii min�ii” , prin care „ turma”  (ce se cerea multiplicat�, c�ci, nu-i a�a, 

„ �ara avea nevoie de bra�e tinere �i puternice”  în „ lupta cu imperialismul” ) urma s� 

devin� ceea ce orice comunitate gregar�, f�r� memorie, ajunge a fi: o popula�ie. Desigur 

c� lucrurile sunt mai amestecate. Totul nu a ie�it ca în planurile „ lor” . Mul�i dintre acei 

copii „ n�scu�i la comand�”  au fost mai apoi cu adev�rat iubi�i, înconjura�i de c�ldura 

celor apropia�i, chiar dac�, la început au fost nedori�i. În fond, toat� aceast� poveste 

despre venirea pe lume a unei întregi genera�ii fantomatice ar fi putut r�mîne numai atît, 

o poveste. Despre înver�unarea supravie�uirii �i despre decizia de a r�mîne oameni, 

iubind în plan personal pe cel de lîng� noi, c�ruia i-am dat via��, chiar dac� în plan 
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institu�ional eram urî�i pentru ceea ce rîvneam a fi, ni�te fiin�e libere. Dar povestea 

dep�nat� mai sus nu e închis� între copertele unei c�r�i de istorie (cum poate va ajunge 

peste 100 de ani), ci una care tr�ie�te nemijlocit în prezentul social românesc. C�ci 

aceast� genera�ie, ca orice genera�ie „ care se coace” , a ajuns în nodurile re�elelor 

sociale, începînd s� dobîndeasc� pozi�ii de influen�� semnificative. E suficient s� 

prive�ti în jur �i s� descoperi, treptat, tot mai pregnanta lor prezen�� în locurile în care 

se iau deciziile strategice (de la via�a economic� pîn� la cea politic�). F�cînd apel la un 

cli�eu, „ ei”  ne vor c�l�uzi structural în „ integrarea în Europa” , în cadrul unui proces de 

cîteva decenii, în care pozi�ia lor simbolic� în ierarhia social� va spori progresiv, pîn� 

cînd vor l�sa locul natural cohortei urm�toare („ genera�ia 2000” ). Suportul biologiei 

(vîrsta �i energia vital� prin care revendic� „ prim planul” ) este, îns�, contrabalansat de o 

inexplicabil� vulnerabilitate. În multe dintre cazurile individuale exemplare, ceea ce 

frapeaz� este ambivalen�a: pe de o parte disponibilitatea remarcabil� de a reu�i, 

performan�a superlativ�, pe de alt� parte clacarea, cedarea nea�teptat�, tocmai atunci 

cînd te a�tep�i mai pu�in. Ceea ce pare a fi regula nescris� a traiectoriei lor de via�� este 

discontinuitatea, ca �i cum zbaterea lor ini�iatic� pentru a r�zbi într-o lume în care nu au 

fost dori�i este sufocat�, intermitent, de sentimentul „ covîr�irii” , al luptei inegale cu o 

istorie reprimant�. În anii din urm� m-am aplecat îndeaproape asupra acestui fenomen 

identitar tulbur�tor, �i deopotriv� prin studiile pe e�antioane (unde nu mai „ vorbe�te”  

registrul lui „ mi se pare” ), cît �i în numeroasele interviuri comprehensive cu exponen�ii 

s�i reprezentativi, am observat c� am de-a face cu o „ genera�ie altfel” . Desigur, orice 

genera�ie e „ altfel” , dar aceast� specificitate a „ decre�eilor”  (caracterizat� îndeosebi prin 

oscila�ia între extreme pe dimensiunile principale examinate: autodeterminare, 

externalism-internalism, stim� de sine, independen��-interdependen��, în pofida 

conserv�rii structurilor valorice �i atitudinale preponderent asisten�iale „ mo�tenite”  de 

la „ p�rin�ii lor” ) are o miz� mai însemnat�, c�ci „ ei”  vor „ conduce România”  într-una 

din cotiturile sale decisive. Reu�ita sau e�ecul lor va cînt�ri hot�rîtor asupra felului în 

care va ar�ta mîine aceast� �ar�. �i în cele mai multe cazuri, în cercet�rile calitative, 

r�zb�tea cu putere „ marea lor problem�” : povara, uneori con�tientizat� de abia la anii 

maturit��ii, în cadrul unei dureroase anamneze, a respingerii originare. �i r�zb�tea 

totodat� în�elesul lec�iei furnizate de orice psihoterapie autentic�: o traum�, pentru a fi 

dep��it�, trebuie asumat�, �i, mai apoi, integrat�. Numai în m�sura în care ne vom privi 

lucid în oglinda propriei noastre biografii �i vom putea „ lucra”  cu ceea ce descoperim 

acolo, asemeni unei resurse vitale, via�a celor ca noi va putea s�-�i recapete autonomia. 
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�i numai dac� un asemenea exerci�iu autoreflexiv va fi asumat majoritar de c�tre 

„ decre�ei” , vom putea spera c� via�a noastr� comunitar� va p�r�si albia autismului 

social, în care se scurge de mai bine jum�tate de secol.  
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�aptesprezece 

(23 martie 2006) 

 

Fierea �i mierea 

Încercînd s� test�m caracterul de normalitate al unei societ��i, se cuvine s� privim nu 

numai înspre registrele formale: institu�ii, legi, raporturi birocratice, edificii 

administrative. Nu numai recunoa�terea prezen�ei unor legi �i institu�ii în care acquis-ul 

comunitar a fost însu�it d� seama pentru starea de s�n�tate social�, ci mai ales ceea ce 

constituie suportul subiectiv al oric�rei rela�ii interpersonale �i interinstitu�ionale. Altfel 

spus, felul în care institu�iile �i reprezentan�ii lor se raporteaz� la cet��ean – cu deferen�� 

sau dispre�, cu disponibilitate �i preocupare sau cu închistare �i indiferen�� - sunt 

gr�itoare pentru ceea ce d� via�� re�elelor formale. Or în privin�a acestor tipare 

atitudinale implicite chiar �i o analiz� a psihosociologului naiv ar fi revelatoare: de la 

raporturile cele mai formal birocratice pîn� la cele mai intim informale, ne-am înr�it 

semnificativ. R�zbate în toate schimburile interpersonale o tensiune ascuns�, o 

înclina�ie de a-i c�uta cusurul �i de a-l descalifica pe „ cel�lalt” , care vine dintr-o 

achizi�ie dobîndit� în cadrul socializ�rii, ca formul� curent� prin care ne gestion�m 

rela�iile cu semenii, ca o form� mascat�, necon�tientizat� deplin, de a ne ascunde 

rat�rile individuale �i colective. Principiul e simplu si e testat de psihologii sociali înc� 

din anii ‘50: omul nu poate tr�i cu o stare durabil� de discrepan�� între „ ceea ce este”  �i 

„ ceea ce �i-ar dori s� fie” . �i în�elesul imediat valorificat de exper�ii manipul�rii sociale: 

�tiind c� omul obi�nuit experimenteaz� zi de zi e�ecul, neîmplinirea, priva�iunile de tot 

felul, �i cum tot acest ansamblu dezam�gitor se proiecteaz� asupra imaginii de sine, el 

trebuie „ eliberat”  �i „ condus”  s�-�i consume frustr�rile, canalizîndu-le „ profitabil”  

înspre �api isp��itori concret identificabili, care i se „ servesc”  la momentul oportun. 

Specia de �api isp��itori era conservat� cum se cuvine, �i adus� în prim plan în toate 

momentele de cump�n�, cînd structural, „ cei care au grij� de noi”  intrau în panic�, 

sim�ind c� „ situa�iunea”  poate sc�pa de sub control. Îmi aduc aminte, bun�oar�, cum 

parcurgeam, transfigurat, împreun� cu studen�ii mei, documente provenite din arhivele 

KGB-ului, la cursul de „ influen�� social�” , �i descopeream cum vie�ile noastre erau 

„ aranjate”  în cele mai intime detalii. Ei bine, în materialul invocat, care era un fel de 

„ ghid al conducerii maselor”  adresat „ organelor”  de partid, se sugera cum 

nemul�umirile reale ale oamenilor s� fie redirec�ionate c�tre �inte iluzorii. Doar astfel, 

„ masele”  dobîndeau aparen�a controlului vie�ii lor. Acolo erau indica�ii precise 
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privitoare la cum trebuie, de exemplu, s� întîrzie mijloacele de transport în comun, c�ci 

numai în acest fel, în îmbrînceala �i tensiunea rezultat�, nemul�umirea nu va fi 

îndreptat� împotriva sistemului care genera atîtea priva�iuni, ci asupra vatmanului sau a 

celorlal�i pasageri nemul�umi�i �i ei. Dînd un ghiont �i înjurînd copios, te r�coreai, 

sim�indu-te din nou „ puternic” . Tot în arhive descopereai „ îndrum�ri”  care vizau 

„ amenajarea”  profitabil� a s�r�ciei �i lipsurilor: cozile erau nu numai expresia 

precarit��ii resurselor economice �i comerciale ale regimului, ci �i excelente pretexte de 

„ desc�rcare”  a „ maselor” , canalizate nu înspre cei care le provocaser� structural, ci 

c�tre cei care, întîmpl�tor, erau administratorii pr�v�liilor �i alimentarelor vremii sau 

c�tre „ competitorii”  t�i involuntari pe care îi aveai al�turi. Cine are îndoieli, 

imaginîndu-�i c� toat� aceast� desf��urare e numai un scenariu literar, s�-�i aminteasc� 

o coad� a epocii. Împinsul, invectiva, cotul în spinarea celui din fa��, transpira�ia, pasta 

uman� care tresalt� la întrebarea decisiv� „ se d�?” , contrabalansat� de suspiciunea lui 

„ nu te b�ga, b�i, în fa��!” , furia, plasa, �i peste toate, speran�a, convertit� cel mai 

adesea, dup� lungi „ lupte de strad�” , în victorie: „ am ajuns s� iau!” . De aici rezulta 

tipologia comportamental� a lui „ d�-te, b�, la o parte!” , exhibarea �îfnei, retorica �oapei, 

b�d�r�nia natural� �i înjuria grosier�, toate respirînd o fiere social� atît de amar�, dar 

atît de cotidian�, încît devenise aerul nostru vital. Tr�iam vie�ile pe care ni le cîrmuiau 

„ ei” , �i deveneam atît de simplu „ ferici�i”  dac� firimiturile epocii ajungeau în plasele 

noastre de plastic. Adev�rat� condi�ionare comportamental� rînduit� dup� tiparul 

dependen�ei �i deresponsabiliz�rii, o asemenea strategie ne-a intrat în �ira spin�rii. �i 

ast�zi descoperi reprezentan�i ai acelei genera�ii care tînjesc dup� cozile de odinioar�, la 

fel ca pas�rea care, tr�ind o via�� încarcerat�, se gr�be�te s� se reîntoarc� în colivie, 

dup� ce experimenteaz� dureroasa „ povar� a libert��ii” . O dat� cu decembrie 1989, 

toate aceste constrîngeri politice au c�zut, nu a mai existat un singur centru, cu un 

singur tablou de comand�. Ofertele (de la produsele comerciale pîn� la cele simbolice) 

s-au multiplicat exponen�ial. Într-o lume a alegerilor multiple �i a libert��ii poten�iale, 

cei  mai mul�i dintre semenii no�tri au ales s� se abandoneze din nou. Înr�i�i �i asista�i, 

între�inu�i în mizerie �i cump�ra�i ieftin, majoritatea românilor au decis o dat� în plus c� 

„ autonomia”  lor poate fi conservat� prin sigla b�d�r�niei. Dar pe acest fundal de fiere, 

ce mai bucurie pentru „ p�storii turmei” ! C�ci �ipînd mereu, de fapt t�cem social �i 

politic. Iar dac� ne vom abandona pe mai departe unei istorii „ nedrepte” , în acest fel 

pasiv-agresiv, nu va mai r�mîne curînd decît fierea (noastr�) �i mierea (politicienilor).  
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Optsprezece 

(30 martie 2006) 

 

S� facem mîinele posibil! 

Un num�r semnificativ de organiza�ii �i personalit��i ale societ��ii civile au înaintat un 

memoriu c�tre pre�edintele României, solicitînd acestuia s� condamne public regimul 

comunist ca „ nelegitim �i criminal” . Din p�cate, institu�ia preziden�ial� - care are cea 

mai larg� reprezentativitate politic� printre institu�iile statului român – tace. Toate 

aceste t�ceri asurzitoare ale institu�iilor române�ti în momente de cump�n� exprim� un 

paradox mai adînc. Atunci cînd ceva trebuie urgent rostit, institu�ia r�mîne mut�. Atunci 

cînd nu e nimic de spus, tr�nc�ne�te incontinent. Atunci cînd trebuie ac�ionat, se bîlbie, 

tatoneaz�. Atunci cînd mai bine ar cump�ni, se arunc� gr�bit. Subiectul unei analize 

lucide a mo�tenirii comuniste nu e, desigur, nou pentru clasa noastr� politic�. Dar de 

fiecare dat� puterea, indiferent care a fost ea, l-a considerat „ inactual” . Faptul c� ast�zi, 

�i din interiorul actualei coali�ii s-a putut articula un proiect al lustra�iei, ar fi în m�sur� 

s� ne îndemne s� sper�m într-o schimbare fa�� de tot acest �ir de amîn�ri voluntare. Dar 

care sunt obiec�iile majore împotriva proiectului? În primul rînd, cele care �in de 

„ ineficacitatea”  sa, datorat� „ întîrzierii”  cu care s-ar aplica. Trecînd peste observa�ia c� 

tocmai cei care s-au împotrivit unei asemenea dezbateri sunt chiar cei care invoc� acum 

acest argument, „ lustra�ia”  nu ar regla conturile (politice, nu �i economice!) cu 

„ persoane fantomatice” , mult prea vîrstice, inactive azi, ci cu mul�i dintre cei care 

dispun de via�a noastr� �i care în 1989, avînd pîn� spre 45-50 de ani, avuseser� �i destul 

timp s� ne-o „ rînduiasc�”  a�a cum cereau imperativele partidului. Apoi, c� ar fi 

„ nes�n�tos social �i politic”  s� „ privim în trecut” , s� ne împov�r�m cu compromisurile 

�i ced�rile semenilor no�tri. Mai bine, s� „ gîndim pozitiv” , s� „ nu distrugem trecutul, ci 

s� construim viitorul” . �tiindu-i pe cei din tab�ra fostului prim-ministru (adev�rat port-

drapel al retoricii gîlgîit-proiective) cît de „ s�n�tos”  �i-au construit prezentul, 

confiscîndu-ne viitorul, un asemenea argument e numai un alt prilej de amor�eal� 

civic�. În sfîr�it, se denun�� „ restrîngerea unor drepturi publice asigurate 

constitu�ional” , sugerîndu-se „ înjusti�ia”  care s-ar produce în societate dac� le-am limita 

„ fo�tilor”  accesul „ liber �i egal”  la fotolii influente. L�sînd la o parte reamintirea cîtor 

drepturi ne-au asigurat nou� la „ vremea lor” , „ ei”  oricum �i-au asigurat „ accesul”  

pretutindeni în �esutul social, iar nesim�irea pe care o probeaz� – ilustrat� de firescul cu 

care se mi�c� �i cresc – este expresia asimil�rii de c�tre societatea româneasc� a înc� 
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unei lec�ii: cu cît îi l�s�m, cu atît nu ne vor mai l�sa vreodat�! În fond, �i ast�zi este tot 

vremea lor! Ei sunt marii capitali�ti ai României de azi! S� nu crede�i c� vor mai dori 

vreodat� comunismul. Startul lor furat din 1989 le-a fost asigur�tor. Pentru ei �i pentru 

„ mo�tenitorii”  lor. �i au devenit atît de influen�i �i de vocali, dincolo de orice ideologie 

�i de orice moral�, încît „ sugestia”  lor devine prescrip�ia politic� �i economic� a clipei. 

De la cel mai înalt nivel, al pre�edin�iei (precum scandaloasa înfrîngere a lui Constantin 

Ticu-Dumitrescu în CNSAS, cu „ sprijinul”  Cotrocenilor) pîn� la „ pre�edin�ii 

economici”  ai locului (vezi cazul celei mai importante afaceri comerciale din 

Timi�oara, adev�rat simbol al „ victoriei... capitalismului” , Mall-ul, „ coordonat�”  de 

c�tre un securist notoriu, implicat în procesul revolu�iei), România real� de azi este 

patria unui „ mîine”  care nu va mai veni. Pare aceea�i pies� dintr-un ve�nic „ ieri” , cu 

fundalul schimbat. Acelea�i personaje principale, acelea�i cefe bovine triumf�toare, 

acelea�i gesturi, aceea�i recuzit� stilistic�, un alt scenariu, �i noi, în t�cere, singuri în 

mul�imea atomizat�, aceia�i spectatori. Lustra�ia ne-ar mai da o �ans�. Dar nici o 

grupare politic� nu va putea izbuti singur�. Dac� nu ne vom ridica, din întunericul s�lii 

în care am fost „ a�eza�i”  de mai bine de o jum�tate de secol, to�i cei care ne-am p�strat 

un sîmbure de libertate în noi, �i nu îi vom obliga pe cei care „ ne reprezint�”  s� ne 

reprezinte cu adev�rat. Lustra�ia ar putea fi începutul. Doar astfel, mîinele va deveni 

posibil. Mîinele nostru!    
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Nou�sprezece 

(6 aprilie 2006) 

 

Iertare f�r� uitare 

Explorînd mo�tenirea nazist�, istoricul Jörn Rüssen m�rturisea într-un text tulbur�tor 

privitor la deriva ��rii sale c�, dup� o mare traum�, prima genera�ie trebuie s� uite. În 

pofida descoperirii postbelice înfrico�ate, cînd oamenii simpli purta�i s� priveasc� 

lag�rele de exterminare - pentru a se trezi din delirul istoriei -, îng�imau un deloc 

inocent „ nu am �tiut nimic despre asta” , r�mînea o mare t�cere �i o vinov��ie care 

gîtuia. Atît de adînci �i de perverse au fost infiltr�rile ideologiei naziste, 

compromisurile, ced�rile �i deresposabiliz�rile germanilor de rînd, încît o tem� precum 

cea a Holocaustului nu a putut fi abordat� în fa�� �i asumat� decît de genera�ia 

urm�toare, odat� cu începutul anilor 60, �i cu procesul lui Eichmann la Ierusalim. Este 

exerci�iul uit�rii un purgatoriu de neînlocuit, deopotriv� pentru individul care tr�ie�te 

sub stigma culpei, cît �i pentru societatea care a între�inut abandonul? Dac� nu s-ar 

„ elibera”  prin uitare de vinov��ie, subiec�ii supu�i molimei totalitare s-ar dezintegra 

identitar? Rüssen e ferm: detraumatizarea nu se face prin uitare, mai ales prin uitarea 

absent�, ci numai prin exerci�iul critic �i responsabil al societ��ii care se confrunt� 

angajant cu trecutul s�u. Uitarea este numai un remediu iluzoriu, o morfin�  ieftin�. Cel 

care uit�, a�adar, se vindec� numai în aparen��, se „ lini�te�te”  o vreme, dar trauma 

lucreaz� în el, �i îl va m�cina pîn� la urm�. Atît psihologul (care se apropie de patologia 

individual�), cît �i sociologul (care o examineaz� pe cea colectiv�) �tiu prea bine asta. 

Singura solu�ie, oricît ar fi de dureroas�, este s� î�i asumi vina, s� o prive�ti în fa�� �i s� 

începi s� „ lucrezi”  cu ea, convertind-o în ceva eliberator (m�rturisirea fiind începutul 

eliber�rii). Lumea româneasc� de ast�zi duce cu sine povara ced�rii, la fel ca cea nazist� 

dup� cel de-al doilea r�zboi. S-a „ consumat”  aproape genera�ia care „ trebuia s� uite” , 

evocat� de Rüssen. �i cum mereu societ��ile produc strategii adaptative, prin care se 

rea�eaz� dup� o mare înfrîngere, suntem martorii articul�rii în sfera public� a unor 

discursuri care rera�ionalizeaz� e�ecul individual �i colectiv, g�sindu-i justific�ri 

„ onorabile” . �i ast�zi, la 16 ani dup� marea cotitur� a lui 89, auzim, inclusiv în cercuri 

intelectuale, cît de pierz�toare ar fi „ vîn�toarea de vr�jitoare”  pe care ar genera-o 

arheologia trecutului. Prezentul nu va fi astfel limpezit, ci vom ajunge chiar la o isterie 

public� generalizat�, la un „ zgomot social inutil” , ne previn autorii acestei teze, 

enun�at�, în mod straniu, chiar de c�tre un disident anti-comunist: Adam Michnik. Ceea 
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ce nu în�eleg cei ca Michnik este c� un asemenea discurs legitimeaz� îndemnul public al 

„ fo�tilor”  - de regul� puternic înst�pîni�i asupra societ��ilor pe care le „ conduc”  - de a 

„ privi înainte” . În fond, în spatele vorbelor, „ ei”  „ ac�ioneaz�”  acum �i aici, 

consolidîndu-�i suprema�ia. Singura ie�ire s�n�toas� din aceast� fund�tur� a istoriei, 

sugereaz� Rüssen, este „ iertarea f�r� uitare”  (forgiving without forgeting), de�i „ fo�tii”  

institu�ionalizeaz� „ uitarea f�r� iertare”  (forgeting without forgiving). A�adar, „ ei”  vor 

s� uit�m tot ce a însemnat molima ro�ie, nemaiavînd „ ce s� iert�m” , amestecînd 

profitabil într-un aluat indistinct deopotriv� c�l�ii �i victimele, egalizînd 

responsabilit��ile, c�ci „ to�i am f�cut, nu-i a�a, compromisuri în comunism” . Rezultatele 

politicilor uit�rii se v�d azi. Privi�i, dac� v� îndoi�i de asta, înspre bîlbîiala tinerilor de 

20 de ani care, în cel mai bun caz, pu�i s� m�rturiseasc� ce înseamn� comunismul 

pentru ei, descriu deta�at, o „ poveste pe invers” , înv��at� sumar din c�r�ile de istorie, în 

care comuni�tii se substituie „ imperiali�tilor” , ca �i cum comunismul nu ar fi parte din 

via�a lor, ci scenariul unui roman din „ bibliografia care se cere la �coal�” , �i pe care 

sigur nu l-ar „ citi”  altfel. Dac� vom continua s� ne abandon�m �i nu vom fi capabili s� 

construim contra-politici ale neuit�rii, destinul nostru de past� uman� amorf� se va 

„ împlini” . Atunci un alt totalitarism se poate porni. În lini�te.   
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Dou�zeci 

(13 aprilie 2006) 

 

Democra�ia de fa�ad� 

Desemnat� drept folosire a puterii publice în scopul ob�inerii unor câ�tiguri personale, 

în dauna binelui colectiv, corup�ia este resim�it� drept cea mai serioas� problem� cu 

care se confrunt� ��rile Europei de Sud-Est în cadrul procesului de democratizare. Din 

cercet�rile Gallup International reiese c� în intervalul 2001-2006, în medie, peste 60% 

dintre responden�i consider� „ corup�ia”  drept „ marea problem�”  a României, urmat� de 

„ s�r�cie”  �i „ venituri reduse” , iar patternul de r�spuns al ��rilor vecine prezint� 

dispuneri asem�n�toare ale evalu�rilor. Indexul percep�iei corup�iei, care ne ofer� anual 

un „ clasament”  al imaginilor cet��enilor privitoare la „ cît de corupt� este �ara mea” , 

situeaz� constant România pe ranguri descurajante, de regul� în jurul locului 80 din 140 

(CPI, scor mediu în ace�ti ani de 2,8, pe o scal� de la 1, „ extrem de corupt�” , la 10, 

„ extrem de integr�” ), în vecin�tatea unor ��ri ca Zambia, Mozambic sau Gabon, în 

condi�iile în care ��ri ca �i Lesotho, Ghana sau Botswana au scoruri sensibil mai bune. 

Oricum, pentru ultima cercetare organizat� de Transparency International în 2005, 

media ��rilor din UE la acest indicator (CPI) este 7,74, iar a ��rilor proasp�t integrate în 

uniune („ cei zece” ) este de 5,04, a�adar mult peste scorurile României. Dac� pornim de 

la nivel structural, �i parcurgem rezultatele barometrelor de opinie public� care 

includeau întreb�ri privitoare la tema corup�iei, descoperim o reac�ie mai degrab� 

descurajat� a oamenilor simpli fa�� de întinderea fenomenului, de vreme ce subiec�ii 

apreciaz� c� aceasta este „ generalizat�”  (78% la Barometrul de opinie public� / BOP, 

mai 2005). Totodat�, indiferent de cine a fost la putere (PSD, 2000; Alian�a DA, 2004), 

nu se întrev�d semne radicale ale modific�rii opiniei publice fa�� de diminuarea 

corup�iei (51% dintre subiec�i apreciaz� c� „ de cînd actualul guvern e la putere, corup�ia 

a r�mas la fel” , BOP, mai 2005). Corup�ia apare în mod constant, în percep�ia public�, 

ca fiind mai r�spîndit� în mediul politic (parlamentari, mini�tri), justi�ie, poli�ie, mediul 

de afaceri, sfîr�ind cu profesorii �i ziari�tii (de trei ori mai pu�ini corup�i decît categoria 

politicului). Func�ionalitatea social� a corup�iei în România postcomunist� se arat� a fi 

cu atît mai „ necesar�”  cu cît meritul personal, educa�ia �i corectitudinea în strategiile 

individuale nu sunt neap�rat predictori ai succesului în via��, de vreme ce scorurile pe 

e�antioane reprezentative atest� cum românii apreciaz� c� cei mai mul�i semeni de-ai 

lor au f�cut avere „ înc�lcînd legea”  f��is (56%), în 21 % din cazuri la originea izbîndei 
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au stat „ rela�iile �i norocul” , �i numai în 10 % din situa�ii reu�ita în via�a se datoreaz� 

„ muncii �i meritului personal”  (BOP, mai 2005).  De asemenea, „ a avea carte = a avea 

parte”  pare a fi numai un cli�eu retoric achizi�ionat în �coal�, c�ci românul obi�nuit 

simte inechitatea ierarhiei simbolice a societ��ii, în care pozi�iile influente (îndeosebi în 

registrul material) nu sunt dobîndite neap�rat de c�tre cei instrui�i �i competen�i, fapt 

atestat �i de ponderea dominant� a r�spunsului negativ (44%) la întrebarea „ Crede�i c� 

în România pentru a avea bani este important s� ai �coal�?”  (BOP, mai 2005). A�adar, 

un personaj tem�tor, plin de suspiciune (90% dintre participan�ii la cercetare consider� 

c� este „ bine s� fii prudent în rela�iile cu al�i oameni” ), precump�nitor neîncrez�tor în 

„ cel�lalt” , acesta este subiectul majoritar al României reale de ast�zi. „ Firesc” , el 

activeaz� patternul comportamentului duplicitar, specific conduitei corupte, ca singur� 

form� „ func�ional�”  în care î�i pot rezolva conjunctural, „ acum �i aici” , problemele 

curente cu care se confrunt� în societate. Cît timp aceste specii de „ firesc”  ne vor 

cople�i, România va r�mîne cu o „ democra�ie”  de fa�ad�. 
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Dou�zeci �i unu 

(20 aprilie 2006) 

 

Trei genera�ii? 

Opinia curent� care func�ioneaz� la nivelul discursului public, dar �i la nivelul omului 

obi�nuit, acrediteaz� ideea c� dezastrul identitar de ast�zi, reg�sit în deriva moravurilor 

publice, inadecvarea institu�ional� �i mizeria cotidian� se datoreaz� celui aproape 

jum�tate de secol de comunism. Dac� ar fi s� urm�rim, îns�, sugestiile 

psihosociologilor (de la William Thomas la Claude Flament), care subliniau remanen�a 

unor tipare mentale profunde dincolo de succesiunile genera�ionale, am în�elege mai 

bine un postulat pe care acest gen de cercet�ri îl subliniaz�: tiparul valoric, atitudinal �i 

comportamental al unei comunit��i se schimb� decisiv de abia la trei genera�ii dup� 

schimbarea compozi�iei comunit��ii respective. Prin urmare, aducem cu noi în lumea de 

ast�zi o mo�tenire mental� care vine mult mai de departe, dintr-un început de 

modernitate în care Româniile noastre reale se caracterizau prin dependen�a politic� �i 

economic� a elitei, sciziune social�, ruralitate marcant� �i nepotrivire institu�ional� la 

modelul de societate apusean. Multe din dominantele atitudinale ale Româniilor trecute 

se reg�sesc travestite în lumea de azi �i am putea aprecia c� reu�ita considerabil� a 

comunismului s-a produs nu împotriva vechii lumi, ci sprijinindu-se pe unele din 

tr�s�turile lumii de odinioar� (deresposabilizare, dezangajare civic�, neîncrederea în 

institu�ii, speran�� social� deficient�). Îmi amintesc un studiu conving�tor de la mijlocul 

anilor 90 al lui Daniel Barbu, prin care puteam examina rata mult mai înalt� de 

obedien�� a românilor la noua putere politic� instaurat� de sovietici: înainte de 1944, 

comuni�tii români erau aproximativ 1000, la câ�iva ani dup�, num�rul lor cre�te 

exploziv, dep��ind 1,5 milioane. În celelalte ��ri înrobite înregistr�m cre�teri de 30-50-

80%, la noi cre�terea e de... 15000%. O asemenea rat� a adeziunilor, de neimaginat în 

nici una din ��rile est �i central europene c�zute în sfera de hegemonie sovietic�, nu se 

poate pune numai pe seama presiunilor (reale �i brutale) ale noii administra�ii. E ceva 

dincolo de covîr�irea ocupa�iei. În acest gest colectiv r�zbate sentimentul c� „ oricum, e 

în zadar” , c� istoria va trece peste noi, ne va strivi. C� nu ne mai r�mîne decît 

compromisul obligatoriu, fuga de noi, duplicitatea. Ast�zi am prezervat multe din aceste 

topici dezangajante. Inunda�iile mereu ne cople�esc, natura pare mai dezl�n�uit� aici 

decît pretutindeni în Europa, iarna mereu vine prea repede �i pleac� obositor de greu, o 

ploaie mai zdrav�n� ne r�stoarn� �ara. Tot noi a�tept�m s� ne m�ture altcineva strada, 
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altcineva s� ne „ dea ceva”  ce „ ni se cuvine”  (loc de munc� sigur, cas�), altcineva s� ne 

scape de corup�i, altcineva s� ne preschimbe clasa politic�. Retorica lamenta�iei �i 

vizuina victimei în care ne ascundem ni se par singurele deschideri legitime fa�� de 

istorie. �i peste toate, lehamitea triumf�toare, dezam�girea cea mai adînc�. Dac� nu 

vom fi capabili s� refacem re�elele de solidaritate comunitar�, autonomizîndu-ne, 

p�r�sind lament�rile �i autohandicap�rile, peste 100 de ani vom descoperi, pe canalele 

de �tiri ale vremii, cum România e dus� pe mai departe de ape la prima ploaie mai 

stra�nic�. Trei genera�ii, a�adar? Cred c� le vom pierde socoteala.   

 



 46

Dou�zeci �i doi 

(27 aprilie 2006) 

 

„ Prostirea”  românilor  

Un studiu foarte recent coordonat de Richard Lynn de la Ulster University, care î�i 

propunea s� realizeze o „ ierarhizare a popoarelor europene pe baza coeficientului mediu 

de inteligen��” , formula o concluzie nelini�titoare pentru vecinii no�tri sud-dun�reni: 

bulgarii au coborît în acest clasament, ajungîndu-i „ pîn� �i”  pe români. Prin urmare, 

dac� la al�ii ar mai fi ceva de a�teptat, la noi totul e pierdut definitiv. Ne mai afl�m în 

fa�a unei conving�toare demonstra�ii a puterii unei imagini-cli�eu despre o parte 

„ s�lbatic�”  a lumii, care va fi, de voie, (dar mai ales) de nevoie acceptat� în „ familia 

lor” . Oricum, în aceast� ordonare sui-generis, observi c� în spatele nostru se mai afl� (la 

foarte mic� distan��) numai Serbia �i Turcia, iar pe ansamblu nu po�i s� nu consta�i 

cum, m�car pe baza acestei ierarhii, popoarele balcanice ilustreaz� categoria „ pro�tilor 

Europei” . Profesorul britanic, care pretinde c� are un QI de 145 (echivalent al geniului), 

ofer� �i o explica�ie „ profund�”  pentru aceast� stare de fapt: „ popoarele din Balcani au 

un QI mai sc�zut întrucît sunt mai s�race �i m�nînc� pu�ine proteine �i vitamine” . Cum 

cu vitaminele �i proteinele nu am stat noi bine nicicînd, �i întrucît s�r�cia generalizat� a 

caracterizat cea mai mare parte a �esutului social românesc dintotdeauna, rezult� c� în 

viziunea „ lor” : „ pro�ti am fost, pro�ti suntem înc�” . Ceea ce nu poate semnala studiul 

mai sus amintit e îns� faptul c� „ inteligen�a”  depinde nu numai de înzestr�rile native – 

dovedite prin abilitatea natural� de a descoperi solu�ii imediate, corecte �i creatoare în 

confruntarea cu o problem� ivit� -,  ci de cel pu�in alte dou� registre. În primul rînd, 

psihologii sociali atest� c� pe lîng� fondul biologic, important� este �i cultivarea prin 

efort intelectual a înzestr�rii genetice. Altfel, cît ar fi de darnic� natura cu cineva, dac� 

omul nu „ î�i pune probleme” , nu se preocup� de „ ce se întîmpl� în jurul lui” , nu cite�te, 

se „ proste�te”  curînd (negre�it, nu excel�m la acest registru mai mult decît „ ei” ). În al 

doilea rînd, un rol important îl joac� negocierea simbolic� cu partenerii de rela�ie a 

imaginii de sine, valorificarea eficient� a strategiei lui „ hai s� p�rem c� suntem” . De�i 

acest din urm� registru este unul aproape fantasmatic, el poate suplini deficitul din 

precedentele. Or aici, se cuvine s� remarc�m faptul c� „ ne-am descurcat” bini�or. 

Suntem capabili s� sus�inem orice cauz� (azi, desigur, pe cea „ democra�iei”  �i a 

„ integr�rii” ), dac� prin asta putem s� o „ scoatem la cap�t” . Numit� �i inteligen�� 

social�, aceast� dimensiune reconfigureaz� uneori întregul care (des)calific� global 
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inteligen�a „ celuilalt” . La noi, preocuparea nu e s� ne valorific�m poten�ialul (atît cît e), 

nici s� fim autonomi, asumîndu-ne lipsurile, ci s� p�rem c� suntem în regul�, �i numai 

„ al�ii ne vor r�ul” . De altfel, dac� am urm�ri modelele reu�itei în plan social promovate 

de mass-media româneasc� vom descoperi c� cei pre�ui�i nu sunt cei care se situeaz� pe 

teritoriul excelen�ei, pe baza meritului, muncii �i a calit��ilor personale, ci cei care „ s-au 

scos” (uneori dincolo de merit, munc� �i calit��i personale!) �i care au dobîndit o 

pozi�ie public� (dar �i material�!) privilegiat�, adic� au probat, în termenii neutrali 

valoric ai rîndurilor de mai sus, o inteligen�� social� remarcabil�. De la Gigi Becali pîn� 

la Mitic� Dragomir (ca s� furniz�m numai dou� exemple „ celebre”  din imaginarul 

autohton) r�zbate un tip de individ sociologic influent, plin de sine, care „ �tie totul f�r� 

s� �tie nimic” . Iar un scor modest pe primele dou� registre nu evoc� neap�rat o 

debilitate individual� intrinsec�, ci mai degrab� o alterare a structurilor sociale care au 

preferat, cu un scop politic clar, s� infantilizeze cognitiv oamenii, transformîndu-i în 

ni�te copii asista�i, neputincio�i în a rezolva problemele curente cu care se confrunt� �i 

f�r� a avea �ansa de se întreba ce e cu via�a lor, ori dac� ea mai poate fi tr�it� �i „ altfel” . 

Promovînd „ descurc�reala” ca strategie identitar� de succes, institu�ionaliz�m ast�zi 

„ prostirea”  românilor. Mîine, diagnosticul cu iz de anecdot� tîmp� a profesorului Lynn 

s-ar putea s� devin� nefericit de fidel.   
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Dou�zeci �i trei 

(4 mai 2006) 

 

Cine suntem? (1) 

Înc� de la lansarea dezbaterii identitare la mijlocul secolului XIX, tema specificului 

na�ional a reprezentat o adev�rat� obsesie interogativ� la nivelul elitei, devenind poate 

singura tem� major� durabil� a dezbaterii intelectuale în România modern�. Elaborînd 

un operator mental „ absolutist”  prin care î�i articulau inferen�ele discursive („ în esen��, 

tot ce este în România / Europa este bun” ), schimbînd, în func�ie de genealogia ideatic� 

�i interesul social doar referentul, cele dou� tabere ale tradi�ionali�tilor �i europeni�tilor 

au pierdut, îns�, nu de pu�ine ori, confruntarea cu provoc�rile reale ale clipei. Cred, 

a�adar, c� o revizitare deopotriv� critic� �i pragmatic� a subiectului specificului 

na�ional, prin grila de lectur� a unui relativism temperat, s-ar dovedi cu atît mai 

necesar� acum, în pragul „ integr�rii în Europa” . În primul rînd, trebuie s� în�elegem c� 

Europa nu constituie doar o realitate geografic� (din care nimeni nu ne poate expulza!), 

nici un teritoriu imaginar simbolic (în care „ vestul prestigios �i prosper”  î�i va deschide 

generozitatea „ estului s�rac �i nefericit” ), nici m�car un ansamblu politic monolitic 

(care e departe de a fi omogen chiar în interiorul corpului s�u occidental), ci o realitate 

valoric�, atitudinal� �i institu�ional� anume, un ansamblu de ritualuri �i practici sociale 

specifice, un tip de lume �i un mod de via�� care se prezint� „ altfel”  decît cele proprii 

majorit��ii românilor de ast�zi. Apoi, într-o analiz� de acest gen, merit� subliniat faptul 

c� „ românul” , ca �i categorie unitar�, nu exist� decît la nivelul reprezent�rilor sociale 

identitare, �i nu al realit��ilor „ obiective”  propriu-zise. Voi prefera s� folosesc distinc�ia 

dintre „ românul real”  �i „ românul imaginar” , sugerat� de Andrei Oi�teanu într-un text 

recent, preocupîndu-m� mai degrab� de ultimul termen. C�ci în realitatea social-istoric� 

efectiv� exist� doar români, personaje particulare, distincte, caracterizate printr-o mare 

diversitate identitar�. Dup� cum vom în�elege c� România este alc�tuit� din foarte 

multe Românii, p�r�sind abord�rile omogenizatoare construite într-o manier� 

substan�ialist�, organicist�. Aceast� apreciere nu înseamn�, îns�, c� rolul �i locul 

„ românului”  generic �i al „ României imaginare”  este neînsemnat �i marginal în 

combustia identitar�. Constituind unul din rezervoarele de energii sociale remarcabile în 

orice proiecte de definire de sine, imaginea împ�rt��it� despre „ ceea ce suntem”  a 

reprezentat una dintre c�ut�rile majore ale elitei intelectuale române�ti, de la B. P. 

Ha�deu, D. Dr�ghicescu sau C. R�dulescu-Motru încoace. Premisa oric�rei reu�ite a 
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proiectului social global avea s� devin�, înc� de la debutul secolului XX, adecvarea 

reformelor institu�ionale �i valorice cu „ sufletul poporului” , cu ceea ce întregi genera�ii 

de gînditori au numit profilul specificului na�ional. Care ar fi, prin urmare, dominantele 

acestui specific? Cum pot fi valorificate tr�s�turile descoperite, pentru o mai eficient� 

integrare în lumea de mîine? Dac� ar fi s� rezum, pe scurt, liniile for�� ale portretului 

psiho-social al românilor de ast�zi, s-ar cuveni s� încep prin a descrie tendin�a celor mai 

mul�i dintre ei de a-�i construi proiectul de via�� în registrul lui „a supravie�ui” , în 

dauna lui „ a deveni” . Aceast� inversare a registrului ontologic are consecin�e vitale 

asupra atitudinilor �i comportamentelor sociale. Astfel, românul sociologic majoritar 

înclin� spre retractilitate, dezangajare, inapeten�� pentru spa�iul public, rezerve fa�� de 

„ cel�lalt institu�ional” , c�ci istoria, prin reprezentan�ii s�i (de la oamenii politici pîn� la 

func�ionari, de la agresorii str�ini pîn� la organismele interna�ionale) i-au între�inut un 

contact aproape contondent cu dinamica schimb�rilor sociale. De aici, des invocata 

„ întoarcere cu spatele la Istorie”  a „ românului” , de aici interiorizarea �i activarea unor 

comportamente asociate st�rii de victim�. Iat� un prim simptom pe care trebuie s�-l 

înfrunt�m deschis, pentru a spera mîine într-o Românie s�n�toas� social. 
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Dou�zeci �i patru 

(11 mai 2006) 

 

Cine suntem? (2) 

Evocam în analiza anterioar� puterea sindromului victimiz�rii cu orice pre� la „ români” , 

ca tr�s�tur� definitorie a „ specificului na�ional” . În strîns� leg�tur� cu forma descris� de 

abandon consim�it, merit� ad�ugat� în simptomatologia identitar� prevalen�a la nivelul 

imaginarului social românesc a ansamblurilor mitologice ale conspira�iei. Mai mereu 

„ cel�lalt” , fie el „ str�inul etnic”  (cel ce nu e „ de-un neam cu noi” , ipostaziat în categoria 

plural� „ evreii” , „ ungurii” , „ maghiarii” , „ americanii” , „ masonii” , „ Fondul monetar”  

etc.), fie „ str�inul social”  (cel ce e din alte lumi sociale decît noi, precum 

„ func�ionarul” , „ omul de afaceri” , „ omul politic” ), nu este decît un personaj 

instrumental, amenin��tor, care „ profit� de noi” , „ ne folose�te” , „ ne manevreaz� pe la 

spatele istoriei” . Pe aceast� cale ajung s� fie invocate precump�nitor simbolurile 

autoritare („ armata”  e singura institu�ie în conexiune cu statul care e pre�uit� constant 

în sondaje, „ Antonescu a fost un mare patriot”  �i „ avem nevoie de un nou Vlad �epe�” ) 

�i regresive („ pe vremuri era mai bine” , „ interbelicul a fost cea mai bun� Românie 

posibil�”  sau „ m�car pe vremea lui Ceau�escu to�i aveam o cas�, un loc de munc� �i o 

pîine” ). Totodat�, se prefer� asumarea dominant� a unei ordini ontologice verticalizante 

�i mijlocite, în care autohtonismele, de la s�m�n�torismul �i poporanismul începutului 

de secol XX, pîn� la dacismul na�ional-comunismului ceau�ist tîrziu, propun fie o 

ortodoxizare misticizant�, fie o „ iluminare revoltat�” , izvorît� din apartenen�a noastr� la 

un popor ales, „ leag�n al Europei” . În consecin��, în locul r�spunsului pragmatic �i 

eficient la provoc�rile lumii social-politice, „ orizontale” , se adopt� fuga din planul 

istoriei, într-un alt plan, „ vertical” . A�a se nasc versiunile discursive ale „ ve�niciei care 

s-a n�scut la sat”  �i defini�iile identitare ale matricii stilistice române�ti, construit� într-o 

gril� poetico-filosofic� („ spa�iul mioritic” ), sau retorica „ perenit��ii sufletului na�ional 

ortodox” , care „ c�l�tore�te în istorie” , chiar �i în vremea cînd „ ceilal�i î�i ridicau 

catedralele, iar noi ne st�team pav�z� Europei” . De aceea, „ biserica”  �i figurile 

institu�ionale ale „ tat�lui”  („ liderul”  în via�� al ��rii, indiferent cine este el) r�mîn cele 

mai apreciate instan�e reprezenta�ionale în sondaje, c�ci se identific� cu acele entit��i cu 

care subiectul social nu între�ine raporturi ne-mijlocite, orizontale, ci doar raporturi 

verticalizante, mediate simbolic, care „ s�-l aib� în grij�” . Tot în acest cadru vom 

în�elege personalizarea excesiv� a institu�iilor române�ti, de la partide politice pîn� la 
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mediul universitar �i organiza�ii economice, în care, spre exemplu, demisia unui lider 

politic este înso�it� de dezagregarea partidului respectiv �i, op�ional, formarea unui altui 

partid în jurul demisionarului. La noi partidele sau grupurile culturale nu se construiesc 

pe temeiuri ideologice, ci doar în jurul unei „ mari personalit��i” . Pleac� 

„ personalitatea” , se sparge grupul, vrem s� recompunem grupul, trebuie s� identific�m 

o alt� „ personalitate” . Prin urmare, iat� un al doilea simptom problematic: raportul 

simbolic �i de putere structurat de sus în jos, unilateral, monologal �i autist, care 

contamineaz� re�elele sociale române�ti, �i care se impune s�-l rea�ez�m drastic pentru 

a (re)deveni s�n�to�i comunitar. 
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Dou�zeci �i cinci 

(18 mai 2006) 

 

Cine suntem? (3) 

Descriam în interven�iile precedente victimizarea, regresivitatea �i autoritarismul ca 

dominante ale portretului identitar românesc. Ceea ce cred c� ar întregi acest ansamblu 

valoric, atitudinal �i comportamental al „ românului”  eviden�iaz� favorizarea valorilor 

asisten�iale. Înv��at social �i istoric – nu numai în comunism - s� fie neajutorat, cu o 

experien�� a e�ecului consolidat� de genera�ii, în�elegând c� „ oricum, orice ar face, 

efortul lui e inutil” , „ lumea nu poate fi schimbat�”  �i, „ firesc” , „ nu are nici un rost s� se 

mai implice” , c�ci „ totul e în zadar” , „ românul”  a înclinat s� a�tepte mereu s� fie cineva 

(în „ cer”  sau pe p�mânt) care s�-l p�storeasc�. Nestatornicia istoriei, nerînduiala, 

continua reluare a proiectelor antecesorilor, a între�inut prea adesea la noi ceea ce S. 

Alexandrescu numea „ spiritul manolic la români” . Cum vin „ cei noi” , tot ce au f�cut 

„ cei vechi”  trebuie demolat, �i luat totul, mereu, de la început. Rezultatul: o imens� 

dezolare social�, neîncredere în construc�ia organic�, s�n�toas�, consecvent� �i 

echilibrat�, favorizarea „ zvîcniturilor” , a salturilor, a eforturilor dispropor�ionate �i 

identificarea amatorilor guralivi �i a liderilor magnetizan�i cu „ cei c�rora merit� s� le 

încredin��m via�a” . Simptome de genul cre�terii adeziunilor la mi�carea legionar� cu 

fiecare nou val de asasinate politice sau sporirii voturilor acordate lui Vadim Tudor 

odat� cu proclamarea „ guvern�rii cu mitraliera”  atest� �i înclina�ia pervers�, între�inut� 

prin re�ele de dependen��, de a renun�a la povara libert��ii, ca o cale fantasmatic� de 

redobîndire a unui respect de sine grav depreciat de „ mecanismele nepotrivite ale 

democra�ie liberale la români” , care r�mân „ forme f�r� fond” , într-o lume ce se impune 

s� „ revin� la adev�ratele valori na�ionale” . „ Adev�rul”  aproape mistic �i „ valorile”  

postulate în aceste defini�ii ale lui „ ceea ce cuvine s� fim, noi, românii” , sunt, îns�, 

departe de a fi imperative sincere �i dezinteresate cu care „ apostolii na�ionali”  

acapareaz� discursul public, ci instrumente de subordonare simbolic� �i de accentuare a 

dependen�ei, prin care „ cei ce au grija de noi”  nu uit� s� înceap� acest proces „ generos”  

prin a avea, cît se poate de punctual, în plan orizontal, grij� de ei.  
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Dou�zeci �i �ase 

(25 mai 2006) 

 

Cine suntem? (4) 

Privind în urm�, descoperim în portretul identitar na�ional multe semne pierz�toare ale 

dezangaj�rii �i neimplic�rii. Dar ceea ce trebuie schimbat, înainte de con�inutul în sine 

al acestor comportamente publice, este un tip de atitudine fa�� de istorie �i fa�� de noi 

în�ine. Care s� înceap� de la reconsiderarea temei responsabilit��ii. Prea adesea am 

invocat conspira�ii care „ ne vor r�ul” , în care „ cel�lalt”  ne manevreaz� pe la spate, prea 

frecvent am legitimat ratarea �i inadecvarea individual� �i colectiv� prin „ nenorocul 

nostru în istorie” . Se impune s� reconstruim toate proiectele în jurul conceptului de 

responsabilitate social�, angajîndu-ne în ac�iuni care s� refac�, pornind de la ceea ce 

suntem, re�elele de solidaritate comunitar�, precum �i speran�a social�. F�r� o astfel de 

muta�ie, toate procesele de transformare inevitabile care vor urma vor fi lipsite de 

sufletul institu�ional s�n�tos care trebuie s� le anime. Astfel, a�a cum sublinia �i H. R. 

Patapievici într-un eseu identitar, între teza „ ne�ansei istorice”  �i teza „ moderniz�rii 

e�uate” , o prefer pe cea din urm�, c�ci ea nu evacueaz� problema responsabilit��ii 

noastre. Suntem ceea ce suntem nu doar pentru c� „ al�ii ne-au vrut r�ul” , ci �i pentru c� 

noi am consim�it cu prea mult� u�urin�� la cedare, pentru c� ne-am l�sat modela�i, 

pentru c� am optat – tacit sau direct – la obedien��. În fond, „ românul”  este doar o 

construc�ie imaginar�. Românul real e înainte de toate un subiect individual în istorie, 

capabil de competen�� inductiv� �i discern�mînt, ce trebuie s�-�i asume curajos rolul în 

cadrul unui scenariu care, chiar dac� este scris prea adesea într-un registru al tragicului 

�i nefericirii, îi las�, totu�i, o considerabil� libertate de ac�iune pe care se cuvine s� o 

valorifice. Dac� va continua s� se ascund� pe mai departe dup� scenarii atotputernice, 

considerîndu-se „ strivit”  de ele, î�i va compromite nu numai prezentul, ci �i viitorul. 

Prin urmare, o op�iune în favoarea ini�iativei în istoria personal� �i colectiv�, în care 

românul real s� ajung� s� dispun� încotro se îndreapt� drumul s�u, �i nu se mai 

abandoneze în valul unui „ destin”  supraordonat, iat� schimbarea care trebuie prin toate 

mijloacele s� o încuraj�m. 
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Dou�zeci �i �apte 

(1 iunie 2006) 

 

Gramatica gesturilor simple  

În multe din faptele cotidiene m�runte, tocmai prin caracterul lor rutinier, automat, 

necon�tientizat, se ascund tipare atitudinale influente, care m�rturisesc despre un anume 

mod de a te situa în lume, în propriul t�u destin, în rela�ia cu „ cel�lalt” . De exemplu, 

ceea ce m� frapeaz�, invariabil, de fiecare dat� cînd intru în sala de curs, la o prim� 

întîlnire cu un nou an de studen�i, este o geografie simbolic� a clasei foarte pilduitoare. 

C�ci a�ezarea în sal� m�rturise�te, printr-o gramatic� nerostit� a gesturilor simple, ceva 

mult mai adînc decît simpla situare a tinerilor mei interlocutori mai degrab� în 

jum�tatea din spate a înc�perii. O asemenea „ distan��”  dintre profesori �i studen�i este �i 

o expresie a modelului educa�ional achizi�ionat în socializarea secundar�. Deseori o 

�coal� pur informativ�, care încurajeaz� atitudinile iner�iale, în care mesajul este mereu 

dinspre un supraordonat simbolic (profesorul), cel ce de�ine „ adev�rul” , înspre o 

cohort� t�cut� de subordona�i (studen�ii), „ care nu �tiu nimic”  sau nu are importan�� ce 

�tiu �i ce simt, nu încurajeaz� o apropiere între cei doi actori ai actului pedagogic. Un 

prim simptom al monologului autist al profesorului în miezul unei teme lipsite de via�� 

pentru o audien�� care particip� doar formal la întîlnirea cu ideile prezentate la curs — 

oricît de importante ar fi acestea — este chiar distan�a fizic� însemnat� între cel de la 

catedr� �i cei care îl ascult�, ce exprim� o distan�� considerabil� în plan simbolic. Este 

�i o dep�rtare însu�it� tacit în anii de studiu în care tîn�rul nu r�mîne, cel mai adesea, 

decît un instrument reproduc�tor al ideilor altora, f�r� s� le interiorizeze critic �i s� le 

tr�iasc�, �i în care nu este încurajat s� interac�ioneze nemijlocit cu emi��torul lor într-un 

spa�iu al dialogului �i negocierii de sens. „ Oricum ceea ce gînde�ti nu conteaz� �i deci 

nu ne intereseaz�” , transmite subiacent acest mesaj educa�ional al unei societ��i care 

rezerv� deliberat roluri centrate pe dependen�� pentru actorii ei �i în care „ ministerul 

adev�rului lucreaz� în lini�te pentru noi” . O muta�ie trebuie s� porneasc� nu numai de 

la reconstruc�ia proiectului educa�ional global — travaliu foarte costisitor —, printr-o 

strategie centrat� pe interdependen�� �i dialog, ci �i de la nivelul mult mai accesibil al 

experien�ei nemijlocite înv���tor-cel înv��at. La acest nivel rolurile angajante trebuie 

reactivate, pornind de la în�elegerea faptului c� o autentic� autonomie intelectual� nu 

poate fi dobîndit� decît printr-o rela�ie de schimb �i negociere între parteneri motiva�i s� 

cunoasc� cu adev�rat lumea, pentru c� simt �i, mai apoi, �tiu c� o pot schimba. 
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Dou�zeci �i opt 

(8 iunie 2006) 

 

Majorit��ile minoritare 

Unul dintre cele mai controversate �i, totodat�, mai fertile concepte ale sociologiei 

secolului XX este cel de capital simbolic, elaborat de Pierre Bourdieu, �i desemneaz� 

ansamblul de resurse de prestigiu, oportunit��i �i a�tept�ri conferite de o anume situare 

în re�elele sociale. Teza cea mai important� e lui Bourdieu argumenteaz� cum, într-o 

societate, capitalul simbolic mo�tenit se conserv�, iar drumul prin via�� al subiec�ilor 

individuali sau colectivi se scurge pe albii deja trasate, chiar dac� retorica statului 

democratic �i a ideologilor proprii modernit��ii politice nu le recunosc ca atare. 

Afinit��ile de asociere interpersonal� (de la alegerea prietenilor, pîn� la cea a 

partenerului de via��), traseele educa�ionale (de la tipul de �coli, �i implicit de valori, 

urmate) sau destinele profesionale (cine devine medic �i cine lucr�tor manual) sunt 

înso�ite, în fapt, de pu�ine libert��i de op�iune autentice. „Mo�tenitori“ fiind, ducem cu 

noi în lumea social� o logic� implicit� a conserv�rii „a ceea ce este“, chiar dac� 

formal declar�m c� „to�i avem �anse egale în via��“ �i c� „schimbarea este înnoitoare 

�i, deci, necesar�“. Desigur, o astfel de logic� confirm� stereotipurile dominante. 

Majoritatea define�te o situa�ie social� �i impune hegemonic minorit��ii ordinea 

lucrurilor existent�, astfel încît minoritatea �i-o integreaz� ca „natural�“. Pe aceast� 

cale se perpetueaz� un echilibru comunitar cel mai adesea strîmb �i inechitabil. 

Societatea româneasc� este un tulbur�tor exemplu al activ�rii acestei logici 

hegemonice, în care întregi teritorii, precum Valea Jiului sau jude�ele din Moldova (ca 

Boto�ani ori Vaslui) se integreaz� „ natural”  într-o ordine social� profund injust�, 

confirmat� prin consim��mîntul nostru tacit. Cazul României, îns�, este exemplar �i prin 

ceea ce am putea numi, într-o cheie paradoxal�,  „ majorit��ile marginale”  sau chiar 

„majorit��ile minoritare” . Sociologic majoritare, acestea î�i asociaz� o marginalitate 

simbolic� �i social�, dobîndind toate atributele specifice unei minorit��i, în primul rînd 

interiorizarea st�rii de victim�. Tr�im într-o Românie a marginalilor, întrucît s�racii, 

femeile, minorit��ile de vîrst� (copiii, pensionarii), minorit��ile etnice, formeaz� straturi 

sociale tot mai semnificative, majoritare în realitatea social� local�, care î�i dezvolt� o 

identitate segrega�ional� �i autarhic�, orientat� spre supravie�uire. Se cuvine subliniat c� 

marginalitatea este o identitate social-construit� �i nu doar o mo�tenire natural�, iar în 

România se produce pe scar� larg� un fenomen de institu�ionalizare a marginalit��ii. 
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Astfel, în afara cîtorva insule de normalitate —  o serie de firme occidentale care au 

deschis filiale �i cîteva ini�iative ale unor tineri pe model democratic-participativ —  

cuantificabile la nu mai mult de 10 % din �esutul social, a�a cum reiese din studiile 

clarificatoare ale lui Dumitru Sandu, România r�mîne un teritoriu unde se împletesc 

tensionat falii sociale care ajung s� comunice între ele tot mai rar �i mai deficient �i care 

încep s� tr�iasc� vie�i paralele, în pofida retoricii omogenizatoare la nivelul discursului 

public. De felul în care vom putea stabili pun�i autentice de comunicare �i c�i reale de 

apropiere între aceste Românii depinde reintrarea noastr� într-o istorie în care vom fi 

actori autonomi �i nu cer�etori perpetui.  
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Dou�zeci �i nou� 

(15 iunie 2006) 

 

M�rturia unui „ bine a�ezat”  fa�� în fa�� cu „ aviara”  

De cîteva luni bune, ne tot asalteaz� zi de zi ve�ti care de care mai îngrijor�toare legate 

de „ nenorocirea aviar�” . Nu exist� jurnal de �tiri în care s� nu fim „ informa�i prompt”  

privitor la „ flagelul”  ascuns, la „ molima invadatoare” . O explozie de adjective 

înfrico��toare ne �in în priz�, un vocabular nou („ focar” , „ suspiciune” , „ eutanasiere” ) se 

na�te deja într-o rutin� a confrunt�rii cu du�manul nev�zut. Se mobilizeaz� guvernul �i 

administra�ia, pre�edintele „ pune piciorul în prag” , liderii de opinie „ dezbat”  

„ preocupa�i” , opozi�ia înainteaz� mo�iuni, încît consta�i curînd c� suntem o �ar� în care 

tema principal� a reflec�iei publice a ajuns în ograda r�v��it� a lui „ badea Gheorghe” , 

care, singur, neascultat de nimeni, �i privit cu severitate pentru „ ignoran�a”  sa, mai 

îngaim� obidit: „ da’ cu g�inile mele ce-a�i avut?”  S� fie „ situa�iunea”  atît de grav�? 

Suntem, într-adev�r, supu�i unei calamit��i microbiene de nest�pînit? Privind la toat� 

aceast� desf��urare de for�e în�eleg mai bine un vechi postulat al psihologiei politice, 

formulat ca o recomandare adresat� celor care ne conduc. Cea mai consistent� resurs� 

social� care „ ne poate îng�dui s� ne vedem în lini�te de treburile noastre importante”  

este „ amenajarea profitabil� a anxiet��ii �i gestionarea în folos propriu a temerilor 

colective” . Cu cît oamenii se vor sim�i mai amenin�a�i în tr�s�turile bazale care 

configureaz� identitatea lor (iar s�n�tatea este nucleul dur al oric�rei „ st�ri de bine 

personale” ), cu atît î�i vor mobiliza resursele (a�tept�ri, aten�ie, speran�e, energii 

cotidiene) înspre „ ap�rarea”  identit��ii lor primejduite, �i, la limit�, a „ vie�ii lor” . 

Întoars� cu spatele de la realitatea social-politic� efectiv�, cu problemele ei autentice, 

unele presante, societatea româneasc� este de o bun� bucat� de vreme �intuit� cu 

privirea �i sensibilitatea ei înspre un imens ecran imaginar pe care se proiecteaz� 

spectacolul ridicol al „ marii amenin��ri” . �i în timp ce prive�te înfrigurat� succesiunile 

zilnice de imagini ale „ molimei” , anesteziat� �i dezn�d�jduit�, uit� c� în miezul 

adev�ratei realit��i, marii juc�tori ai vie�ii politice �i economice (e cam acela�i lucru, 

c�ci cine e st�pîn pe economic, controleaz� �i politicul) î�i fac, mul�umi�i, plinul. 

Suntem, a�adar, o �ar� în care, de�i nu a murit nimeni înc� de „ aviar�” , se pr�p�desc 

totu�i în t�cere zeci de mii de oameni, în fiecare an, de tuberculoz�, cu toate c� în 

întreaga Europ� o asemenea boal� o mai g�se�ti, de cîteva decenii deja, descris� în 

col�uri de dic�ionare, asemenea unei relicve istorice, ca o „ boal� a s�r�ciei �i mizeriei, 
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de mult eradicat� în lumea contemporan�” . Dar pentru „ aceast�”  realitate nu se 

„ preg�te�te”  nici m�car o „ �tire” . Care ar putea m�rturisi despre ignoran�a, ineficien�a �i 

iresponsabilitatea unui sistem de s�n�tate �i despre perversitatea patronajului s�u, în 

care pre�ul vie�ii unui om conteaz� numai dac� e „ amenajabil”  politic. „ Aviara”  este 

„ amenajabil�” , TBC-ul nu. Într-un caz vina e în afara noastr�, �i trebuie „ s� ne 

solidarizeze”  c�tre „ urgen�ele ��rii” , în cel�lalt vina e în noi. Dar „ noi”  nu putem tolera 

asta. �i atunci v� vindem ieftin „ amenin�area” : - <A�a ve�i sta, politic vorbind, cumin�i, 

iar „ noi ne vom face treaba” . Bine m�car ca a�i uitat. A�a a�i stat (v� mai aminti�i?) �i în 

urm� cu cî�iva ani, cînd toat� via�a noastr� public� era înghe�at�, �i vi s-a p�rut c� 

reînvia�i, c� sunte�i b�ga�i în seam�. Atunci, în toat� groz�via sa, iminen�a unui 

cutremur de mare amploare se rev�rsa pe ecranele televizoarelor �i pe primele pagini 

ale ziarelor, sub privirile îngrijorate ale „ exper�ilor” . �i ve�i mai sta de fiecare dat� cînd 

„ noi”  nu vom mai �tii ce trebuie s� facem s� o „ scoatem la cap�t”  cu „ voi” . În fond, ne 

„ încurca�i”  cu g�l�gia „ voastr�” , cu gurile „ voastre”  mereu fl�mînde, cu exigen�ele 

„ voastre”  „ civice” . De fapt, cred c� îmi doresc s� vin� cu adev�rat aviara. Desigur, 

pentru „ voi” >. 
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Treizeci 

(22 iunie 2006) 

 

Pledoarie pentru o etic� a caracterului 

Suntem o �ar� bîntuit� de abandon comunitar, de ceea ce Dumitru Dr�ghicescu numea, 

cu un secol în urm�, „ abulia civic�” , în care „ cel�lalt nu exist�” , iar „ eu o scot la cap�t 

cumva” , de�i „ statul m� fur�” , �i „ oricum jocurile ies cum vor ei” . Pentru ca aceste 

simptome s� fie dezagregate, este nevoie de informare consistent� la nivelul societ��ii, 

de transparen�� comunica�ional�, dar mai ales de o înv��are social� pe temeiul valorilor 

participativ-civice, centrat� pe garantarea demnit��ii, libert��ii �i individualit��ii fiin�ei 

umane. Totodat�, trebuie s� fim con�tien�i c� o astfel de muta�ie de paradigm�, social� 

�i politic� deopotriv�, nu poate schimba lumea româneasc� dintr-o dat�, mai ales 

întreaga lume româneasc�, ci va genera un proces anevoios, treptat, �i sper�m, 

ireversibil, care va avea efecte adînci în primul rînd asupra straturilor genera�ionale 

caracterizate printr-un dinamism mai accentuat �i care, direct sau indirect, sunt mult mai 

permisive la valorile modelului democra�iei liberale. Pentru ca muta�ia evocat� s� se 

produc� este îns� necesar un consens al elitei române�ti asupra tipului de lume înspre 

care vrem s� ne îndrept�m —  �i implicit asupra valorilor ei — , precum �i o 

institu�ionalizare a schimb�rii, bun�oar� prin intermediul factorilor de socializare 

secundar� cei mai penetran�i. Astfel, educa�ia sau mass-media public� vor trebui s� 

transmit� conving�tor valorile demnit��ii, toleran�ei �i respectului diferen�ei, angaj�rii �i 

ini�iativei, ipostaziind un actor social activ �i responsabil. Suntem îns� departe, în 

pofida retoricilor uniformizante asupra „ imperativului integr�rii în structurile europene 

�i euroatlantice“, de consensul necesar asupra modelului de societate pe care vrem s�-l 

urm�m �i a valorilor ata�ate acestuia. Pîn� cînd societatea româneasc� nu va putea 

produce o asemenea muta�ie de paradigm� social� �i politic�, personajele mesianice, 

speciile tot mai diverse de salvatori de ocazie �i „ p�rin�ii buni �i blînzi“, ce ne arat� 

„ calea de urmat“ în miezul unei istorii mereu „ nelini�titoare”  �i „ amenin��toare” , vor 

prolifera �i prospera, în detrimentul unui popor t�cut, inert �i u�or manevrabil ce „ î�i 

duce via�a”  în registrul supravie�uirii. �i, desigur, pîn� cînd lumea politicului va ajunge 

la astfel de concluzii �i va ac�iona în virtutea lor, se cuvine s� începem îns�n�to�irea 

valoric� �i atitudinal� cu fiecare dintre noi. �i s� o întemeiem pe ceea ce Stephen Covey 

numea „ etica caracterului” , în care important nu este ceea ce p�rem c� suntem —  

imperativ al „ eticii personalit��ii”  — , ci ceea ce devenim cu adev�rat, în numele acelor 
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valori durabile, care ne-au p�strat oameni dincolo de toate valurile istoriei, precum 

cinstea, consecven�a, responsabilitatea, d�ruirea de sine, ajutorarea celuilalt, respectul 

alterit��ii. 
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Treizeci �i unu 

(29 iunie 2006) 

 

Despre t�cerile asurzitoare  

De regul�, în istorie vorbesc strig�tele de izbînd�, marile reu�ite, ecourile marilor 

împliniri. Cu o ironie amar�, Octavian Paler amintea canonul retrospectiv conform 

c�ruia istoria poporului român pare a fi o succesiune neîntrerupt� de victorii. Chiar �i 

atunci cînd, timorate, c�r�ile de istorie mai pomeneau o înfrîngere, �i aceea urma s� 

preg�teasc�, de fapt „ marea izbînd� viitoare” . În fond, toate popoarele sunt selective în 

memoria lor istoric�, nu numai românii î�i citesc trecutul printr-o gril� apreciativ�, cel 

pu�in la nivelul discursului comun despre „ ceea ce am fost” . Dar ponderea spiritului 

necritic e uneori descurajant� la noi, spre deosebire de al�ii, care au reu�it în mai mare 

m�sur� s� se priveasc� în oglind� �i s� î�i asume compromisurile, ced�rile �i e�ecurile. 

Auti�ti, singuri, mereu „ victime” , cei mai mul�i dintre români sunt ast�zi ni�te persoane 

cu o con�tiin�� istoric� debil�, incapabili s� în�eleag� ca marasmul prezent se datoreaz� 

�i acestei raport�ri necritice la trecutul mai mult sau mai pu�in recent, în care „ cel�lalt”  

e de vin� pentru r�t�cirea noastr�. R�mîne numai zgomotul discursiv acaparat de 

cohortele vînjoase de patriho�i. Dincolo de retorica goal�, domne�te o t�cere adînc�. 

Asurzitoare. A unei suferin�e mocnite, niciodat� asumat� deplin, care cre�te asemenea 

unei metastaze. Avem con�tiin�a unor umbre. Privind în urm�, toat� durerea, 

nedreptatea �i dezn�dejdea pe care au tr�it-o semenii no�tri, pentru c� nu „ încape”  în 

vulgata istoriografic� c�delni�at�, e acoperit� ca un fapt divers oarecare, ca o ilustrare 

exotic� e unei „ devieri”  neînsemnate de la calea „ marii împliniri na�ionale” . Întregi 

episoade tragice sunt ascunse, cu consim��mîntul nostru tacit, ca �i cum nu ar fi existat. 

Iar dintre ele, cel mai tragic e �i cel mai rar invocat. Scurs �i acum într-o t�cere foarte 

gr�itoare, anun�a în momentul producerii sale întreaga deriv� care avea s� vin�. Pornit 

cu ultimatumul sovietic din 26-28 iunie 1940, prin delirul incontinent care a urmat am 

abandonat, într-o singur� var�, aproape o jum�tate de �ar�. F�r� s� tragem un foc de 

arm�, g�sind cele mai „ onorabile”  justific�ri pentru acest gest ru�inos. Doar a�a se putea 

„ salva fiin�a na�ional�!” , exclamau patriho�ii no�tri, cedînd f�r� lupt� Basarabia �i 

Nordul Bucovinei, �i curînd mai apoi, o bun� parte din Transilvania �i Dobrogea. Dac� 

a�i al�tura asigur�rile conduc�torului ��rii date la Chi�in�u �i Cern�u�i cu numai cîteva 

s�pt�mîni înainte („ ne vom bate pîn� la unul �i nu v� vom p�r�si” ), cu bîlbîiala 

incoerent� �i cinic� din Consiliul de coroan� �i din parlament, imediat dup� primirea 
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ultimatumului sovietic, ve�i (re)descoperi, cu pu�ine excep�ii, ipocrizia, 

iresponsabilitatea �i prostia transistoric� care au caracterizat majoritatea clasei noastre 

politice. De�i în condi�ii �i mai grele, polonezii sau finlandezii, de exemplu, nu au 

cedat. Chiar dac� vremelnic au fost în cele din urm� înfrîn�i, nu au pierdut „ teritorial”  

mai mult decît noi, dar au cî�tigat, pentru totdeauna, un sens al solidarit��ii comunitare, 

un rost al lui „ merit� s� fim împreun�” . Noi am ales, ieri ca �i azi, autismul comunitar, 

fuga �i „ voicule�tii” .  „ Restul e t�cere” . 
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Treizeci �i doi 

(6 iulie 2006) 

 

Goffman �i noi 

Unul dintre spiritele cele mai iconoclaste ale gîndirii sociale din secolul XX, Erving 

Goffman, ne-a dovedit, prin intermediul conceptului de „ management al stigmatului” , 

cum avem înclina�ia – �i fenomenul e cu atît mai pregnant cu cît societatea e mai 

„ nea�ezat�”  – de a „ valorifica”  pîn� �i infirmit��ile pentru a dep��i un impas identitar. 

S� parcurgem cîteva astfel de strategii fantasmatice activate în România prezent�, care 

atest� o dat� în plus cît de precare sunt identit��ile celor mai mul�i dintre semenii no�tri. 

Un prim mecanism de convertire a infirmit��ii într-o victorie simbolic� e reprezentat de 

ceea ce sociologul canadian numea individualizarea stigmatului, printr-un discurs de 

tipul: „ Cum ar putea occidentalii s� în�eleag� problemele noastre? Ei nu au cunoscut 

pentru o jum�tate de secol comunismul” , mascînd del�sarea �i r�mînerea în urm� ce o 

resim�im ca un handicap. „ Dac� noi am fi tr�it f�r� s� fim lovi�i de molima ro�ie, ast�zi 

am fi fost departe, i-am fi întrecut chiar �i pe vestici, c�ci noi avem o inteligen�� nativ� 

remarcabil� �i suntem atît de plini de talente. Dovad� faptul c� românii se descurc� 

peste tot pe unde ajung” . Justificarea relativizeaz� astfel standardul ratat („ suntem 

r�ma�i în urm�, dar nu e vina noastr�” ), modific� referin�a („ pe dimensiunea inteligen�ei 

îi batem pe to�i” , „ copiii no�tri cî�tig� la olimpiade” , „ avem tineri atît de talenta�i” ) �i se 

transform� într-o critic� a „ celuilalt”  (a celor „ care ne judec� înainte de a ne cunoa�te” , 

ei, care au stat la „ ad�postul istoriei” ). În completarea acestei tactici opt�m adesea 

pentru rera�ionalizarea stigmatului, declarîndu-ne f��i� convingerea c� „ în fiecare r�u e 

�i un bine” , �i c� „ suferin�a noastr� din trecut ne-a înt�rit” , preg�tindu-ne pentru un 

„ viitor m�re�” . R�ul trecut devine un atribut neutru ast�zi �i poate constitui un temei 

pentru un mîine „ al împlinirii destinului nostru na�ional” . În sfîr�it, deseori avem 

înclina�ia de a hiperboliza realiz�rile m�runte �i de a  diminua importan�a marilor 

e�ecuri, prin exersarea unor judec��i de genul: „ s-au f�cut multe lucruri bune în 

comunism, am avut fiecare o cas�, un loc de munc�… ” , iar „ a fi fost membru de partid 

era doar o simpl� formalitate, asta nu mai însemna nimic” . „ Noi �tim limbi str�ine, 

suntem mult mai cultiva�i decît semidoc�ii occidentali care confund� Bucure�tiul cu 

Budapesta” , „ copiii no�tri �tiu mult mai mult� carte decît cei din vest, care sunt 

semianalfabe�i” , iat� tot atîtea formule retorice r�spîndite pretutindeni în �esutul social 

românesc, care mascheaz� în fond, pentru mul�i dintre noi, perceperea discredit�rii �i 
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inadecv�rii, precum �i sentimentul rat�rii individuale �i colective. De la teza „ rezisten�ei 

prin cultur�” , care devine un fel de substitut simbolic al unei genera�ii intelectuale care 

a acceptat compromisul �i abandonul social, pîn� la teza „ marilor realiz�ri ale 

comunismului” , ne convingem, urmîndu-l pe E. Goffman, c� aceste strategii subversive 

nu constituie doar apanajul subiec�ilor individuali, ci sunt asumate de c�tre întregi 

straturi sociale confruntate cu o istorie nestatornic� �i amenin��toare, care se scufund� 

în autism comunitar �i dezangajare public�.  
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Treizeci �i trei 

(13 iulie 2006) 

 

Provoc�rile unui mîine foarte aproape 

„ Europa veche”  îmb�trîne�te. Demografii apreciaz� c� Europa anului 2025 va avea un 

deficit de 65 de milioane angaja�i. O asemenea for�� de munc� va trebui recrutat� de 

undeva, a�a încît, oricît de puternice ar fi temerile privitoare la „ marea invazie”  �i oricît 

de restrictive politicile de inser�ie ce decurg din ele, printr-un demers administrativ 

implicit, pe termen mediu, ��rile Uniunii vor trebui s� accepte �i s� integreze largi 

straturi sociale de migran�i, care vor sosi din cele mai diverse col�uri ale lumii, de la 

Extremul Orient, lumea islamic�, pîn� la vecinii balcanici. Ce va mai fi Uniunea 

European� în acest orizont al prefacerilor structurale de amploare? Va fi o lume „ nou�” , 

în care vechile omogenit��i etno-na�ionale vor fi substituite, prin marele val al 

mobilit��ii sociale, de o lume multietnic�, multiconfesional�, care va genera noi practici 

�i moravuri comunitare, noi raport�ri la „ cetate” , care va reorganiza eticile muncii �i va 

produce schimb�ri semnificative în ac�iunea politic�. Canonul ethosului european, bazat 

pe o fertil� ambivalen�� între mo�tenirea cre�tin� �i exigen�ele secularizante e pe cale s� 

se preschimbe într-un alt mod de ac�iune �i practic� social� cotidian�, în care alteritatea 

noului venit completeaz�, �i, în cele din urm�, configureaz� decisiv identitatea 

europeanului tradi�ional. Dialogul cu diferen�a devine, astfel, singura cale sigur� prin 

care „ cel�lalt”  poate ajunge, legitim, „ al nostru” . Dincolo de prejudec��i, de frustr�ri, de 

resentimente, „ noua Europ�”  va trebui s� înve�e s�-l întîmpine, s�-l în�eleag�, �i, în cele 

din urm�, s�-l primeasc� „ în casa sa” , pe „ cel�lalt” , c�ci f�r� vitalitatea „ lui” , „ casa”  (�i 

„ averea”  adunat� de secole) se va risipi. De reu�ita acestui proces de acceptare �i 

integrare va depinde s�n�tatea social� �i politic� a Europei de mîine, �i, prin puterea sa 

contaminant�, am îndr�zni s� spunem, a întregii lumi de mîine.  

 Or pentru ca un asemenea demers de amploare s� se realizeze fericit este 

necesar� demararea unui proces de înv��are de propor�ii, în toate sferele vie�ii sociale, 

de la corpora�iile multina�ionale, registrul administrativ, mediul academic, pîn� la 

practicile antreprenoriale din micile comunit��i. În care alte abilit��i �i conduite vor 

trebui formate �i activate, pornind de la în�elegerea �i asumarea viitoarei realit��i: „ noi 

suntem �i ei” . Prezum�ia omogenit��ii va mai putea fi angajat� numai în discursurile 

retrospective nostalgice ale celor care nu în�eleg încotro ne îndrept�m, sau ale celor 

care, deloc inocent, doresc s� valorifice politic temerile privitoare la „ marea 
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schimbare” . Devenit� în fond o unitate confederativ� (cu toate provoc�rile care decurg 

de aici asupra canonului fundamentelor sale politice, elaborate pe temeiul suzeranit��ii 

na�ionale), Europa de un mîine foarte de aproape va trebui, a�adar, s� g�seasc� 

în�elepciunea �i resursele de a construi �i un nou cet��ean. Capabil în mod autentic s� se 

deschid� fa�� de un „ cel�lalt”  privit într-o gril� rela�ional� partenerial�. Nimeni nu va 

mai fi izolat de nimeni, iar cine se va insulariza mai departe se va adînci �i mai mult în 

s�r�cie �i an-istorie. Iar dac� vom persevera în continuare în retorica stearp� a 

bovarismului integr�rii, istoria va trece din nou pe lîng� noi.  
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Treizeci �i patru 

(20 iulie 2006) 

 

Avangardismul terorii 

Am aflat de curînd ceea ce puteam b�nui de mai mult� vreme: Securitatea a racolat pîn� 

�i copii pentru a-�i extinde caracati�a asupra �esuturilor sociale române�ti. Chiar �i 

minori de 12 ani apar acum în sutele de dosarele r�t�cite, care înainte de a înv��a 

odinioar� despre avangardismul literar sau despre for�a gravita�iei în fizic�, dobîndeau 

cuno�tin�e de la „ prima mîn�”  privitoare la cum se amenajeaz� supunerea. Înainte de a 

deveni oameni, mul�i dintre tinerii României lui Ceau�escu ajungeau unelte docile, 

�antajabile, ale unui regim preg�tit s� înjghebe un anvangardism al terorii t�cute, 

mocnite, în care totul se scurge dup� o gravita�ie invers�: cu cît valoarea uman� �i 

profesional� a celui vizat era mai mare, cu atît „ c�derea”  sa devenea o miz� mai 

important� �i mai grabnic� pentru „ ei” . �i cei mai mul�i au cedat. Atunci cînd dosarele 

Stasi s-au deschis, Germania a fost cutremurat� pîn� �i în re�elele familiale cele mai 

adînci, unde te puteai a�tepta sa g�se�ti reduta ultim� a libert��ii în fa�a t�v�lugului 

comunist. Dar s-a aflat cum deseori so�ia �i-a turnat so�ul, tat�l copilul sau sora fratele. 

A fost un �oc care a cl�tinat o �ar�, dar a salvat sufletul ei. Noi, îns�, ne-am ascuns 

vreme de jum�tate de genera�ie în bosche�ii istoriei, crezînd ca nu ne descoper� nimeni 

în toat� urî�enia noastr� moral�. Dar nu am reu�it – �i nici nu am fi putut – fugi de noi 

în�ine. Dac� „ cel�lalt occidental”  a avut alte griji, încercînd s� ne îmblînzeasc� pornirile 

anarhice pentru a nu-i tulbura �i lui „ casa” , vinov��ia �i cedarea noastr� ne-au ajuns din 

urm� �i ne-au acaparat. �i e cu atît mai grav� deriva cu cît „ elevul”  �i-a întrecut 

„ profesorul” . La fel ca în cazul tulbur�torului experiment de la Pite�ti – care stîrne�te �i 

ast�zi rumoarea anali�tilor terorii comuniste, care nu pot identifica o form� asistat� mai 

pervers� a dezagreg�rii de sine -, �i racolarea copiilor eviden�iaz� o trist� singularitate: 

nic�ieri nu a fost, prin ponderea fenomenului, ca la noi. Nici m�car la cei care au pus la 

cale rînduiala comunist�, sovieticii. Iar dac�, în sfîr�it, nu vom fi capabili, cu orice pre�, 

s� ne privim în oglind� �i s� facem cur��enie în noi, re�ezîndu-ne în adev�r, ne vom 

pierde. Acum e un moment decisiv care ne poate elibera: o discu�ie vie, lucid�, aspr�, 

cu c�r�ile pe mas�, asupra a ceea ce însemnat comunismul (deopotriv� ca sistem 

opresiv, dar �i ca mo�tenire personal�, cotidian�) e sigura cale prin care putem evita s� 

ne afund�m în autismul nostru comunitar. Arheologia trecutului e unicul drum sigur 
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prin care putem s� cur��am prezentul �i s� recl�dim s�n�tos viitorul. Al „ nostru” , nu al 

„ lor” .  
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Treizeci �i cinci 

(27 iulie 2006) 

 

Ipoteza frustrare-agresiune �i România recent� 

O intui�ie ce ar apar�ine psihologului naiv ar afirma c� în situa�ii de nerînduial�, de 

rea�ezare social� dramatic�, de s�r�cie �i mizerie, comportamentele discriminatorii, 

transferate în conduite agresive, cunosc o r�spîndire impresionant�. Lumea româneasc� 

a ultimilor 17 ani este un bun �i nefericit exemplu care poate sus�ine temeiul unei 

asemenea aser�iuni, dovedind cum efluviile de violen�� colectiv� (mineriadele sunt cea 

mai limpede ilustrare) se hr�nesc din frustr�rile sociale ale unor straturi tot mai 

influente ce tr�iesc la limita supravie�uirii. La acest nivel, identificarea �apului isp��itor 

în „ cel�lalt diferit“  (intelectualii, studen�ii, patronii, politicienii de alt� orientare decît „ a 

noastr�“ ) reprezint� strategia cognitiv� �i simbolic� cea mai facil� de umplere a unui 

gol existen�ial între�inut, de regul�, chiar de c�tre cei care, în ac�iunea lor ira�ional�, 

aceste mase umane îi apreciau ca fiind „ ai no�tri“ . Exist� numeroase studii ce probeaz� 

prezen�a unei corela�ii semnificative între mizeria colectiv�, s�r�cie �i apari�ia 

conflictelor sociale. Cele mai cunoscute sunt reunite în jurul ipotezei frustrare-

agresiune, formulate întîia dat� de J. Dollard �i colaboratorii s�i �i reluate în cercet�rile 

lui C. Hovland �i R. Sears din Statele Unite. Rezumat�, ipoteza poate fi exprimat� 

astfel: condi�iile economico-sociale precare provoac� frustrare social� care, la rîndul 

ei, poten�eaz� agresiviatea social�. Pentru a pune în eviden�� acest postulat, autorii au 

urm�rit, printr-o analiz� longitudinal� întins� pe mai bine de jum�tate de secol, doi 

indicatori care exprimau cele dou� variabile: pe de o parte ceea ce calificau drept anii 

„ buni“  �i anii „ r�i“ , desemna�i astfel în raport cu o serie de variabile economice din 

Statele Unite; pe de alt� parte „ agresivitatea” , m�surat� prin violen�a rasial� extrem�, 

reg�sit� în num�rul de lin�aje pe care le-au suferit, din partea albilor, reprezentan�ii 

popula�iei de culoare. Rezultatele s-au ar�tat a fi dramatice, indicînd cum, pe baza 

acestor indicatori, în anii „ r�i“  violen�a rasial� radical� practic se dubleaz�. Extrapolînd 

tendin�ele evocate într-o Românie a rupturilor �i discontinuit��ilor, e de a�teptat ca atîta 

vreme cît la nivel societal nu va interveni o instan�� mediatoare —  reprezentat�, de 

exemplu, de o for�� politic� responsabil� — , capabil� s� identifice scopuri 

supraordonate pentru diferitele straturi sociale române�ti aflate în conflict, clivajele 

structurale �i violen�a colectiv� vor cunoa�te o exacerbare continu�. �i atît de des 

invocata integrare în UE - promovat� necritic de c�tre demagogii schimb�rii ca un 
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panaceu universal pentru solu�ionarea tuturor problemelor ��rii - va g�si o Românie 

fracturat�, insular�, plin� de fiere social�, care probabil va claca la prima chemare în 

numele unei atît de necesare solidarit��i na�ionale. Ce va mai r�mîne? Desigur frustrarea 

�i…  contrapartea ei, agresivitatea generalizat�. Iar dac� nu îl vom rupe, cercul se va 

închide la nesfîr�it. 
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Treizeci �i �ase 

(3 august 2006) 

 

… „ E bine” … 

Întors de curînd din Ardeal, am remarcat o nou� deprindere a oamenilor simpli, 

îngem�nat� la „ întîlnirea românului cu minun��iile capitalismului” : chemarea 

profitabil� a dezastrelor. De�i totul p�rea în „ descoperirea”  mea la început o anecdot� 

proast�, curînd avea sa mi se confirme, prin ponderea fenomenului, c� nu e ceva 

marginal. Dar s� v� descriu ceea ce am observat. Calamit��ile din ultimii doi ani i-au 

încercat greu pe oameni. Inunda�iile au fost necru��toare. Dar ceea ce a r�zb�tut, 

majoritar, nu era o atitudine îndîrjit�, angajat� �i responsabil� în a limita propor�iile 

dramei, ci, dincolo de bocetul instinctiv, activarea devizei: „ las�, c� trece �i asta” . Iar la 

noi, la români, �tim dintotdeauna c� „ totul trece, pîn� la urm�” . Cei lovi�i au strîns din 

din�i �i au g�sit, în cele mai multe cazuri, resurse s� mearg� mai departe. Dar cei care au 

s�rit cel mai aprig în barca n�p�stui�ilor au fost cei care „ au sc�pat” . Ei erau cei 

„ amenin�a�i” . �i care aveau nevoie de „ protec�ie”  �i „ sprijin” . Dup� inunda�ii, mul�i din 

satul S. erau tri�ti pentru c� nu le-a luat apa casa, „ ca s� le fac� statul una nou� �i 

fain�” . �i a�teptau cu n�dejde…  calamitatea viitoare. O atitudine generalizat�, c�reia i 

s-a r�spuns institu�ional prin intermediul sistemelor de asigur�ri, a fost aceea de a rîvni 

ca �i casa încercat� de ape, proasp�t asigurat� pe bani grei, s� se pr�bu�easc� totu�i. 

Desigur, samsarii de la asigur�ri, p�c�lind oamenii, �i conferind aparen�a unei 

normalit��i protective asem�n�toare ��rilor civilizate, aduceau tot soiul de poli�e 

„ generoase” , iar oamenii „ mu�cau” . �i ajungeau s� pl�teasc� – ei, care de abia 

supravie�uiau - sume mari anual pentru ceva ce nu ar fi primit niciodat�. Era ca �i cum 

muribundul, în loc s� fug� degrab� la doctor �i s� mai caute un miracol medical, ar fi 

optat pentru…  o asigurare de deces. Iat� felul în care se „ rezolv�”  problema: ocolind-o 

�i „ valorificînd”  handicapul. Îns� numai fantasmatic, c�ci în fapt, oamenii nu r�mîneau 

cu nimic, decît cu speran�a unui adev�rat paradox al fericirii: s� a�tep�i un mîine care nu 

i�i mai aduce nenorocirea dorit�. Iar dac�, totu�i, „ o mai ducem o vreme cumva” , s� nu 

uit�m c� „ mereu se poate �i mai r�u” . A�a c�…  „ e bine” . 
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Treizeci �i �apte 

(10 august 2006) 

 

A murit Dinu 

Îl chema Dinu. A fost, mult� vreme, un simbol al reu�itei „ capitalismului”  românesc. 

Mi-l amintesc limpede ca pe un personaj „ altfel”  fa�� de fauna politic� a clipelor 

imediat postdecembriste, ap�rînd bra� la bra� la manifesta�ia anticomunist� din 28 

ianuarie 1990 al�turi de cel care peste un deceniu �i jum�tate avea s� ajung� primul 

ministru al României. Tîn�rul politician - pe atunci sub 40 de ani – vorbea împreun� cu 

prietenul s�u într-un chip coerent �i închegat, iar discursul lor sugera c� se poate ac�iona 

în sfera public� �i pragmatic, realist, sus�inînd cu totul alte valori decît cele ce 

înrobiser� o  Românie colectivist�, confiscat� de re�elele securiste �i de un lung cortegiu 

de vinov��ii neasumate. Sim�eam c� de la „ unii ca ei va veni, cîndva, schimbarea” . C� 

exist� un set de valori, cele „ liberale” , care vor putea, cu timpul, s� rodeasc� pe un sol 

ce se va fertiliza progresiv, odat� cu deschiderea inevitabil� a ��rii c�tre „ civiliza�ie” . C� 

unii ca „ ei”  vor deveni principalii actori ai „ marii prefaceri” , atunci cînd România va fi 

preg�tit� pentru „ chemarea lor” . Fie �i „ peste 20 de ani” , a�a cum profe�ise b�trînul 

„ mag”  convertit. P�reau puri �i intransigen�i, cum st� bine oric�rui tîn�r s�tul de 

compromisurile „ p�rin�ilor” , dar care sunt deci�i nu s� se lamenteze pentru „ mo�tenirea 

grea”  a acestora, ci s� „ reconstruiasc� o lume mai bun�” , cu puterile lor. Au urmat ani 

grei pentru democra�ia româneasc�. Mineriade, circ politic, clici tot mai vizibil înfipte 

în vîrful bucatelor. Dinu credeam c�  re-prezenta vocea „ noastr�” , al celor ce rîvneam la 

o alt� Românie, nu cea a g��tilor nomenclaturiste (apropo, vi-l aminti�i ca deputat de 

Timi�, al�turi de un alt bun prieten, care ne-a p�r�sit nea�teptat, Horia Rusu?). Pe 

m�sur� ce anii treceau, îns�, imaginea îngem�nat� prin a�tept�ri se suprapunea din ce în 

ce mai pu�in peste realitate. Din tîn�rul „ altfel” , el se arata a fi ceea ce, în fapt, a fost 

dintotdeauna: un b�trîn suflete�te, incapabil de entuziasmul speran�ei, cu un caracter 

gîngav, un traseist ideologic, un oportunist rapace. Valori, idealuri, exigen�e morale? 

Simple vorbe, angrenate odinioar� ca resurse electorale �i care sunau acum strident de 

fals. Devenit un om de afaceri veros, hr�nind caracati�a economico-politic� na�ional�, 

armonizîndu-�i interesele cu oricine a fost la putere, personajul evocat descrie cel mai 

fidel divor�ul dintre moral� �i politic�. Gestul s�u din urm� – dubla poli�� pentru partide 

opuse din campania de la locale - a consfin�it ceea ce numai unii ideali�ti refuzau s� 

vad�: liberalismul românesc e mort. În fond, fiind copiat �i multiplicat în filiale �i în 
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re�elele de influen�� din partid, promovat ca model de succes al „ liberalismului”  

autohton, îmbinînd descurc�real� (vînturat� ca „ inteligen��” ) cu „ b�gatul în fa��”  – 

tr�s�tur� aproape antropologic� a celui ahtiat de obsesia lui „ trebuie s� fiu eu �eful”  -, 

tipul uman Dinu este transideologic, transpartinic, transnormativ �i ne rînje�te voios din 

toate posturile cheie ale edificiului institu�ional românesc, începînd cu cel mai înalt 

nivel. Pîn� la urm� putem spune c� a murit, simbolic �i politic deopotriv�, nu numai 

Dinu, ci �i iluzia noastr� c� vom deveni curînd o �ar� normal�, condus� de oameni 

normali, capabili s� vad� �i s� ac�ioneze în numele unor idei în care cred cu convingere 

�i pentru care sunt gata s� lupte pîn� la cap�t, dincolo de chem�rile buzunarului lor.   
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Treizeci �i opt 

(17 august 2006) 

 

„ Nimic nu e ceea ce pare a fi”  

M-am întrebat mereu dac� „ noi”  suntem într-adev�r a�a cum „ p�rem”  a fi. De exemplu, 

suntem în mod autentic atît de deschi�i �i bucuro�i în a-l întîmpina pe str�in? Cred, mai 

degrab� - urmîndu-l pe antropologul bulgar Bogdan Bogdanov, care a explorat 

atitudinile fundamentale ale „ omului balcanic”  - c� deschiderea aparent� a „ românului”  

c�tre „ cel�lalt”  diferit ilustreaz� o „ toleran�� tensionat�” . Vorbind despre o 

caracteristic� asociat� care asigur� nucleul tare al oric�rei reprezent�ri autoreferen�iale a 

„ românului”  - „ ospitalitatea” -, gînditorul bulgar observa cum o asemenea tr�s�tur� 

reper rezoneaz� ca un adev�rat refren retoric în discursul „ despre ceea ce suntem” , 

conturînd decisiv deopotriv� portretul „ nostru”  realizat de c�tre esei�ti, dar �i de c�tre 

cercet�torii temeinici, de teren, cu mijloacele psihologiei sociale �i etnopsihologiei. 

Autostereotipul etnic poate s� î�i g�seasc�, dincolo de deschiderea binevoitoare de 

prim-plan, �i o alt� explica�ie de plan secund, atunci când descriem întâlnirea dintre un 

„ balcanic”  (a�a cum face Bogdanov) �i un „ occidental” . Oaspetelui i se pune pe mas�, 

bun�oar�, mult mai mult decât el poate servi ra�ional, tocmai într-o cultur� �i într-o 

societate în care mîncarea �i procurarea ei au constituit dintotdeauna o problem�. Prin 

urmare, ni se sugereaz� c� ceea ce c�l�uze�te comportamentul gazdei fa�� de oaspetele 

s�u nu este „ ospitalitatea” , ci o tactic� ascuns� într-un joc simbolic conversa�ional prin 

care se încearc� travestirea s�r�ciei în îmbel�ugare �i prea-plin. Deci, interiorizarea 

stigmatului marginaliz�rii, precum �i frustrarea care o înso�e�te sunt cele care genereaz� 

„ efuziunea”  fa�� de „ cel�lalt” , fapt confirmat �i de aprecierile deloc generoase ale 

„ românului”  fa�� de „ str�in”  atunci când acesta „ nu mai este de fa��”  (cine tr�ie�te 

dileme legate de veridicitatea aser�iunilor de mai sus s�-�i aminteasc� de comentariile 

oamenilor simpli, de la �oferii de taxi pân� la pensionarii abona�i la cozile pe care înc� 

le mai a�teapt� nostalgic, privitoare la „ corec�ia”  binevenit� aplicat� „ americanilor 

�stora care vor s� ne cumpere pe bani de nimic” , cu prilejul atentatului din 11 

septembrie 2001). A�adar, „ nimic nu e ceea ce pare a fi” , iar cel mai adesea exhibarea 

excesului mascheaz� vulnerabilitatea �i precaritatea identitar�. Ca un fel de lectur� pe 

dos a socialului, po�i în�elege cum deseori cei care pozeaz� în „ campionii ap�r�tori ai 

cinstei publice”  sunt cei mai mari ho�i, cei mai „ integri oameni de afaceri”  sunt chiar cei 

mai înfoca�i evazioni�ti, cei preocupa�i delirant de afi�area „ de�tept�ciunii lor”  sunt, de 
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fapt, cei mai tîmpi�i, iar „ simbolurile morale în politic�” , care s-au angajat s� 

promoveze lustra�ia nu sunt, pîn� la urm�, decît cei care au turnat cu osîrdie. Ce cultur� 

interesant�, a rolurilor r�sturnate, guvernat� de regula p�relniciei! Iar dac� nu vom rupe 

cercul acesta vicios al ascunderii de sine �i nu ne vom asuma infirmit��ile �i ced�rile, 

vom putea s� ne dedubl�m în lini�te. Noi �i copiii no�tri. „ Cavalerii drept��ii” , „ marii 

capitali�ti”  autohtoni, „ inteligen�ele na�iei”  �i „ Monelemusc�”  ne vor face cu ochiul: 

„ Chiar nu pricepe�i c� sl�biciunea voastr� – de care ne îngrijim cum se cuvine - face 

puterea noastr�?!”  
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Treizeci �i nou� 

(24 august 2006) 

 

Gunoiul de lîng� / din noi 

În urm� cu cîteva sapt�mîni, în plin bulevard, la cincisprezece minute de centru, în 

preajma trotuarului (�i acesta, amenin�înd trec�torul neatent întocmai ca o tran�ee 

bombardat�), în unul dintre cartierele care se calific� printre „ cele mai onorabile”  

(Circumvala�iunii), s-a ivit o gr�mad� stra�nic� de gunoi compact. Un vecin „ atent”  a 

de�ertat de�eurile de prisos - c�ci la români exist� �i de�euri „ folositoare” , pu�ine 

popoare fiind atît de prevenitoare cu obiectele scoase din uz, „ care, cine �tie la ce o s�-

mi foloseasc� cîndva” - în plin� strad�, la umbra unui corcodu� ponosit. A doua zi, 

g�l�gie mare: „ cine a fost infamul” ? Toate gospodinele revoltate dezb�teau, în cerc, fa�a 

în fa�� cu gunoiul �an�os, provocarea. �i dezb�teau, �i dezb�teau, �i…  gunoiul tot la 

locul lui. Pîn� cînd o familie de tineri, cu un prunc în bra�e, f�r� cuvinte, �i parc� 

stînjeni�i de împrejurare, s-au aplecat, eliberînd spa�iul „ spurcat” . „ Fenomenul”  

contrariant m-a învîrto�at �i pe mine s�-l „ studiez” . Nu trec decît cîteva zile �i, pe furi�, 

într-o diminea��, peisajul se întregi, în aceea�i loca�ie, cu o alt� mîndre�e de gunoi. 

Acela�i scenariu: vorbe multe �i aprige, fapte deloc. Mai mult, tinerii de odinioar� parc� 

�i-au consumat „ curajul civic” , �i au ocolit, tem�tori, „ zona” . Vorbele se scurg la vale 

pîn� ce, saturate, se preschimbar� într-o bolboroseal� indistinct�, în care topica p�r�si 

„ �tirea zilei” , �i acapar� alte subiecte „ tari” , precum vizita inopinat� a instalatorului 

Costic� la Doamna H., de la etajul �apte, f�r� ca aceasta s� semnaleze vecinilor (fapt, se 

în�elege, obligatoriu) vreo precaritate a veceului personal. Pe scurt, gunoiul nu mai era 

un „ head-line” . Mai mult, curînd, „ profitînd”  de noua întors�tur�, vecinul a perseverat, 

sporind volumul noii forme de relief din vecin�tatea corcodu�ului. Iar trec�torii, ca �i 

cei care locuiesc al�turi, au devenit atît de familiari cu gunoiul de lîng� ei, încît nici nu 

îl mai remarcau. Devenise ceva „ firesc” , parte din peisajul rutinier. �i mai mult, peste 

aproximativ o s�pt�mîn�, fapta „ necuviincioas�”  se ar�t� a fi „ func�ional�” , de vreme ce 

vecinul cu pricina nici nu se mai feri s� fie consecvent, iar al�ii asemenea lui îl 

„ copiar�” . Urmarea: în mai pu�in de o lun�, mica adun�tur� deveni ditamai muntele de 

gunoi, falnic în b�taia soarelui (�i mu�telor), în plin� civiliza�ie citadin� „ european�” .  

Negre�it, ca în orice dinamic� social�, atingerea masei critice genereaz� fenomene de 

revolt�. În cazul de fa��, masa critic� a fost activat� ini�ial în registru olfactiv, �i mai 

apoi a ajuns „ s� tulbure”  �i celelalte sim�uri (sfîr�ind cu cel vizual). „ Starea de fapt”  
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începea, desigur, s� fie calificat� de „ opinia public�”  drept „ intolerabil�” . Si b�nui�i ce 

urma. Acela�i recitativ: „ Pai s� vin� o dat� oamenii prim�riei s� î�i fac� treaba, c� doar 

de aia îi pl�tim din banii no�tri!”  sau „ nu le e lor (autorit��ilor, n.ns.) ru�ine s� ne lase 

a�a, în duhoare!” . Aceea�i avalan�� de vorbe �i aceea�i a�teptare ca „ altcineva”  s� ne 

scoat� la liman, dup� ce noi am consim�it la abandon �i ne-am compl�cut în el. 

Recunosc c� am ajuns, în acest stadiu, într-un impas „ epistemologic” . O fi important� 

„ cercetarea”  în care m-am angajat, dar parc� mai important e s� pot s� respir pe strada 

mea. �i împreun� cu tinerii timora�i de la începutul pove�tii, am pus mîna pe lopat�, �i 

am l�sat psihosociologia de teren pentru ocazii mai „ serioase” . Dup� ce am ispr�vit 

trudnica îndeletnicire, b�rbatul de lîng� mine ad�ug� conspirativ: „ De-acum gata cu 

gunoiul, voi sta la pînd�, m� ajuta�i �i dumneavoastr�” ? Iar dac� într-o noapte tîrzie ve�i 

descoperi, la cincisprezece minute de centru, în preajma corcodu�ului înviorat de via�a 

din jur, siluetele unor tineri vigilen�i, s� �ti�i c� a�i descoperit adev�ratul „ cîine de paz� 

al democra�iei”  române�ti. Pe Me�terul Manole.    
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Patruzeci 

(31 august 2006) 

 

„ Povestea noastr�”  (?) 

Cum c�l�toresc în societate informa�iile? Sunt ele expresia adev�rului neamestecat cu 

minciun� �i interes? Chiar dac� ne asigur�m c� sursele pe care le folosim sunt „ oneste” , 

„ serioase” , „ demne de încredere” , ceea ce r�zbate în spa�iul public poate fi considerat 

„ valid”  �i „ autentic” ? Negre�it, niciodat� nu avem acces la adev�rul nemijlocit, la 

„ trecutul a�a cum a fost cu adev�rat” , pentru a prelua expresia lui Leopold Von Ranke. 

Lectura socialului este, cel mai frecvent, o între�esut� re�ea de prejudec��i, istorii 

frustrate �i complicit��i. Bizuindu-se pe înclina�ia „ natural�”  a oamenilor pentru 

activarea unei reflec�ii stereotipe despre lumea din jur, ierarhiile politice s-au îngrijit s� 

hr�neasc� pretinsa „ autonomie intelectual�”  a omului obi�nuit cu cîteva idei simple �i, 

de regul�, fixe, care s� îi ofere acestuia o gramatic� a socialului elementar�. Reg�site 

într-un num�r restrîns de formule generice, aceste explica�ii primare „ l�muresc” , 

bun�oar�, de ce la „ români” , mai mereu „ cel�lalt e de vin�” , „ al�ii ne vor r�ul” , „ noi am 

fost lucra�i pe la spate”  �i peste toate, am sfîr�it prin „ a nu avea noroc” . Dezangajare, 

fatalism, deresponsabilizare �i „ garan�ia”  c� „ l�sa�i-v� pe mîna noastr�” , c�ci v� vom 

„ scoate noi”  din fund�tura rat�rii individuale �i colective, iat� ceea ce se vinde ieftin 

românilor de genera�ii. Important e s� formezi tiparul prin care se filtreaz� informa�ia �i 

s� gestionezi eficient temerile oamenilor, restul vine de la sine. Nu are nici o 

însemn�tate „ povestea adev�rat�” , filtrul se îngrije�te de modelarea „ pove�tii 

acceptabile” . Îmi amintesc de un studiu celebru a lui G. W. Allport �i L. Postman, 

derulat asemeni unui „ telefon f�r� fir“  transferat în sfera comunic�rii sociale, care 

ilustra cum prejudec��ile activate în vremuri tulburi r�st�lm�cesc deplin realitatea. În 

cadrul procedurii experimentale, unor subiec�i albi li se prezentase o „ scen�“  petrecut� 

într-un metrou, în care deveneau martorii unei confrunt�ri dintre un negru bine îmbr�cat 

�i un alb de condi�ie mai modest�, care avea un briceag în mîn�. Subiec�ilor participan�i 

li se solicitase s� transmit� succesiv altora similari, albi �i ei, episodul „ înfrunt�rii” . 

Cercet�torii au constatat c� pe m�sur� ce num�rul de „ verigi“  ale lan�ului informa�iei 

sporea (num�rul de subiec�i), deform�rile scenei ini�iale ajungeau tot mai pregnante. La 

„ sfîr�itul lan�ului“  descrierea confrunt�rii înf��i�a o alterca�ie violent� între un om alb, 

bine îmbr�cat (�i, deci, bine situat pe scara social�) �i un „ negru agresiv“ , „ barbar“ , 

„ animalic” , atacînd cu un briceag în mîn�. În cazul de fa��, stereotipul etno-rasial 
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modelase construc�ia povestirii �i au fost suficiente numai cinci sau �ase verigi pentru 

ca sensul nara�iunii s� se inverseze. Cum la noi informa�ia este mai mereu colectat� de 

la „ a cincea mîn�” , cum vremurile sunt tulburi �i politicienii preocupa�i mai degrab� de 

valorificarea frustr�rii �i temerilor oamenilor, pove�tile discursive hegemonice ale 

dezangaj�rii ne c�l�uzesc subteran. �i s� nu ne fie mare mirarea dac�, accepta�i într-o 

lume (mai) normal� (UE), vom descoperi curînd c� de fapt „ totul e de r�u”  �i „ ��tia 

(vesticii, n. n.) iar vor s� ne cumpere pe degeaba” . F�r� îndoial�, evaluarea va fi 

obiectiv eronat�. C�ci se va constata cum „ marii”  no�tri „ oameni de afaceri”  �i clien�ii 

lor politici au rezolvat problema. Nu va mai fi nimic de cump�rat, c�ci se va fi furat 

deja totul. S� vedem atunci cît de „ acceptabil�”  va r�mîne „ povestea noastr�” …    
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Patruzeci �i unu 

(7 septembrie 2006) 

 

Rela�ia cu „ cel�lalt”  �i calitatea democra�iei 

Privit ca un raport antropologic fundamental, pe care se bizuie celelalte deschideri 

interpersonale �i interinstitu�ioanle, rela�ia între identitate �i alteritate (sub toate 

înf��i��rile sale, fie ele etnice, confesionale, regionale sau profesionale) poate fi 

considerat� o resurs� social� fundamental�. Cu alte cuvinte, pu�in�tatea sau bog��ia 

unor rela�ii deschise �i reciproc recompensatoare cu „ cel�lalt diferit” , cu care se 

împ�rt��e�te aceea�i experien�� comunitar�, anticipeaz� �i modereaz� mai apoi orice 

rela�ie poten�ial� cu „ cel�lalt institu�ional” . Tot astfel, cunoscînd pregnan�a acestei 

resurse, putem prezice relativ fidel disponibilitatea actorului social de a r�spunde activ 

sau, dimpotriv�, retractil, la orice efort de reform� institu�ional�, ca la o schimbare pe 

care o resimte ca fiind „ a lui” . Ceea ce frapeaz� în cadrul elabor�rii h�r�ii identitare 

b�n��ene în registrul raporturilor interetnice �i interegionale este favorizarea 

identit��ilor sociale cu care subiectul a între�inut un contact bilateral nemijlocit, 

înr�d�cinat într-o istorie comun�, chiar dincolo de grani�a etnic�. Altfel spus, în pofida 

presiunii omogenizatoare sufocante între�inute de puterea politic� de dup� 1945 – ce a 

condus practic la dispari�ia demografic� a celei mai pre�uite etnii din Banat, cea 

german� – �i cu toate implica�iile dramatice ale emigr�rii cvasi-totalit��ii acestei 

minorit��i de aici - tendin�� consolidat� dup� 1989 -, s-a ajuns la situa�ia paradoxal�, 

confirmat� de studiile de teren, ca pentru „ românul b�n��ean” , imaginea „ celuilalt 

etnic”  (fie el „ neam�” , sîrb” , sau „ maghiar” ) s� fie mai favorabil� decît imaginea 

„ celuilalt regional” , român �i el, dar devenit „ vinitur�”  („ moldovean”  sau „ oltean”  

îndeosebi). Cu alte cuvinte, pentru românii b�n��eni, e preferabil� interac�iunea cu 

concet��enii lor de alt� etnie, cu care au partajat nemijlocit experien�a istoric�, pe care îi 

sim�eau „ mai aproape”  decît românii „ de-o seam� cu ei” , adu�i în Banat prin marele val 

al mobilit��ii sociale indus de comuni�ti. Se confirm� o dat� în plus ipoteza 

eterogenit��ii identitare române�ti, iar grani�a dintre „ noi”  �i „ ei”  nu se structureaz� 

neap�rat dup� criteriul etnic, ci pe baza altor determin�ri sociale �i istorice (care �in de 

patternurile de dezvoltare regional�, de culturile antreprenoriale, eticile muncii, 

culturile politice provinciale). În pofida temerii c� o asemenea viziune ar încuraja 

secesionismul – amenin�are real� asupra ordinii politice, �i, în consecin��, asupra naturii 

democratice a societ��ii – studiile sugereaz� c� policromia identitar� identificat� 
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constituie mai degrab� un avantaj strategic decît o povar�, �i s-ar cuveni valorificat� ca 

o resurs� social� semnificativ� în schimbarea structural� (precum procesul integr�rii 

europene). Mai mult, omogenitatea proclamat� �i încurajat� ast�zi s-a dovedit deja 

pierz�toare (dovad� �i paradoxul evocat mai sus, prin care „ românii”  recuz� „ românii” ), 

�i dac� va fi prezervat� ca politic� de stat �i în viitor, va genera costuri sociale 

considerabile, care vor consuma multe din energiile necesare agreg�rii proiectelor 

globale la nivel na�ional. Prin urmare, numai p�r�sirea politicilor omogenizatoare cu 

orice pre� (inclusiv dup� criteriul etnic) poate constitui un fundament semnificativ al 

construc�iei democratice. Numai a�a omul obi�nuit se va raporta la semenul s�u în mai 

mare m�sur� cu încredere, disponibilitate, autenticitate �i angajare comunitar�, p�r�sind 

deceniile de suspiciune, retractilitate �i duplicitate fa�� de „ cel de-o seam� cu noi” , 

tocmai pentru c� „ cel�lalt”  nu a fost l�sat s�-�i urmeze strategia personal� de via��. 

Înso�itor inevitabil în ac�iunile cotidiene care însufle�esc �esutul unei vie�i democratice, 

de la decizia de a începe o afacere, pîn� la cea de a articula solidarit��i comunitare 

naturale, doar astfel „ cel�lalt”  va deveni partenerul social de care fiecare dintre noi 

avem nevoie. 
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Patruzeci �i doi 

(14 septembrie 2006) 

 

Singura op�iune sigur� 

Atunci cînd se analizeaz� natura democratic� a unei societ��i, dispunem de o 

multitudine de mijloace ce ne pot ajuta s� l�murim cît de autentic sau precar� 

democratic e lumea social� pe care o investig�m. Odat� cu modernitatea, s-au elaborat 

corpusuri teoretice arborescente care s� tipologizeze �i mai apoi s� califice 

„ performan�ele”  democratice. În majoritatea demersurilor de acest gen, predomin� îns� 

grilele de lectur� formale, prin care democratic� este apreciat� societatea ce a fost 

capabil� s� articuleze un edificiu institu�ional coerent, func�ional, întemeiat pe 

principiul separ�rii puterilor în stat, pe libertate economic�, exigen�� normativ� �i 

echitate social�. Dar, desigur, democra�ia nu este doar un ansamblu institu�ional anume 

�i un set de legi care au probat eficacitate. O societate nu e neap�rat democratic�, chiar 

dac� organizeaz� regulat alegeri libere, posed� institu�ii ce poart� denumiri conforme 

standardelor din domeniu �i afi�eaz� cele mai onorabile etichete birocratice. Democra�ia 

tr�ie�te prin oamenii care compun societ��ile, iar ace�tia nu î�i rînduiesc via�a numai în 

registrul rela�iilor formale. Legile �i institu�iile care le anim� sunt importante prin ele 

însele, dar ceea ce confer� autenticitate democra�iei este suportul s�u subiectiv, 

multitudinea raporturilor informale dintre actorii sociali (oameni obi�nui�i, institu�ii, 

scenarii colective). A�tept�rile cet��enilor, ansamblul re�elelor de încredere, n�dejdea c� 

angajarea comunitar� e aduc�toare de beneficii, c� „ merit�”  deci s� fii angrenat în 

„ facerea treburilor cet��ii” , c� nu e�ti numai un personaj marginal, manevrat 

instrumental de cei care au nevoie (de regul� o dat� la patru ani) de sus�inerea ta, faptul 

c� exist� o regul� transindividual� („ legea” ) apreciat� ca fiind „ corect�” , care te-ai 

convins c� e precump�nitor respectat� �i regleaz� benefic raporturile din societate, sunt 

toate crezuri implicite în m�sur� s� te fac� s� sim�i c� a�ezarea democratic� este cea mai 

bun� dintre lumile sociale posibile. �i, în consecin��, dincolo de retoricile teoretice ale 

filosofiei politice �i de constat�rile sociologilor, s� te determine s� fii preg�tit s� lup�i 

pentru aceast� lume, ca pentru un bun comunitar f�r� de care fiecare dintre noi ar fi 

sufocat de nedreptate �i arbitrarietate. Cum st�m, în fapt, în registrul temeiurilor 

subiective ale democra�iei? S-a ajuns în unele barometre ca un român din zece s� „ aib� 

încredere în omul simplu, necunoscut, de lîng� el” , ca pentru aproape 50% din 

concet��enii no�tri reu�ita în via�� s� nu se datoreze „ �colii” , ci „ aranjamentelor” , ca 
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numai aproximativ 10% s� considere c� „ pot participa la influen�area vie�ii politice”  �i 

ca mai bine de jum�tate s� aprecieze c� „ legea e pentru cei slabi” , c�ci „ cei puternici �i-

o fac pe a lor” . Adev�rata îns�n�to�ire a României de azi se va putea face nu numai prin 

reforme institu�ionale, formale, ci mai ales printr-o reform� a felului informal în care ne 

raport�m la destinul nostru comunitar �i, mai ales, la noi în�ine. S� ne facem bine treaba 

acolo unde suntem fiecare, iat� singura op�iune sigur� de care dispunem! S� nu ne mai 

l�s�m du�i de valul unei istorii „ nedrepte” , ci s� ne lu�m via�a în propriile mîini, �i s� îi 

c�utam pe cei treji s� ni se al�ture. Restul e iluzie.  
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Patruzeci �i trei 

(21 septembrie 2006) 

 

Morala de dincolo de orice instan�� 

Prezent la Timi�oara, în vecin�tatea alegerilor generale din 2004, în atmosfera sumbr� a 

neputin�ei �i implacabilului – a�a cum p�reau s� se rînduiasc� lucrurile la noi – Gabriel 

Liiceanu a teoretizat la o conferin�� în fa�a studen�ilor natura moralei politice moderne. 

Parcurgînd textul din Filoctet de Sofocle, filosoful român a disociat între morala de 

prim� instan��, universalist�, transistoric�, �i morala de a doua instan��, particularist�, 

istoricizat�, în care scopul scuz� mijloacele. Mai mult, în numele unui bine comun, 

asemeni principelui imaginat de Machiavelli, omul politic modern ar putea recurge la 

acest tip de morala degradat�, singura eficient� în lupta cu barbaria �i arbitrarietatea. 

Prin urmare, de�i aparent inacceptabil�, morala de a doua instan�� devenea func�ional�, 

iar cel care o asuma, dac� urm�rea binele comun, putea fi absolvit de imoralitatea sa 

implicit�. Tot atunci, r�spunzînd unei întreb�ri febrile �i descurajate din sal�, Liiceanu 

sugerase c� Traian B�sescu ar reprezenta politicianul care, cu „ armele lor”  (desigur, nu 

tocmai „ curate” ), i-ar putea învinge pe cei care se înst�pîniser� peste România ca peste 

propria mo�ie. Un exerci�iu de relativism, pragmatism �i toleran�� etic�, s� 

recunoa�tem, care readucea speran�a c�, totu�i, ceva se mai poate schimba, �i are „ cine”  

�i „ cum”  s� o fac� în numele nostru. B�sescu a ajuns pre�edinte, „ ai no�tri”  au întors, în 

ultima clip�, c�ru�a istoriei înspre strada lor, dar, oare, suntem îndrept��i�i ast�zi s� 

decidem c� „ e mai bine” ? Descoperim pas cu pas acelea�i moravuri jalnice, baronii 

„ lor”  au fost înlocui�i degrab� cu baronii „ no�tri” , aceea�i clientel� f�r� scrupule de cefe 

groase �i analfabe�i cultural s-au ramificat pretutindeni, iar „ binele comun”  s-a 

privatizat de mult. Oriunde te ui�i, dup� un scurt interludiu de „ normalitate” , oamenii de 

calitate încep s� plece sau sunt alunga�i, cei care erau repere morale sunt descoperi�i ca 

turn�tori ai securit��ii, iar tinerii se arat� a fi mai „ b�trîni”  decît vîrstnicii. Regula lui 

„ hai s� apuc acum cît mai vîrtos acum �i aici, c�ci nu se �tie ce va fi mîine” , pare s� 

ghideze traiectoria de via�� a celor mai mul�i români care au izbutit ceva dincolo de 

supravie�uire. Într-o asemenea lume, în care continuit��ile atitudinale �i deprinderile 

institu�ionale sunt mai influente decît înnoirile, în care strategia „ în�f�catului”  devine o 

adev�rat� paradigm� existen�ial� a omului obi�nuit, morala care c�l�uze�te societatea 

nu mai e nici m�car de a doua instan��, ci devine o moral� de dincolo de orice instan��. 

O moral� pur conjunctural�, post-post-modern�, pentru o societate, în fibra ei, pre-
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modern�. Iar dac� nu vom decide s� ne de�tept�m �i s� devenim autonomi, îi vom c�uta 

mai departe în momente de cump�n� pe B�se�ti, iar ace�tia se vor îndep�rta de modelul 

Principelui,  (re)devenind boierii voluntari �i arbitrari care î�i exploateaz�, nestingheri�i, 

mo�ia.  
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Patruzeci �i patru 

(28 septembrie 2006) 

 

P�pu�arul 

Cu ani în urm�, departe de �ar�, într-o universitate binecunoscut�, mi-a fost dat s� 

tr�iesc un exerci�iu de dezvr�jire politic�. Astfel, în periplul meu, am întîlnit o tîn�r� 

masterand�, absolvent� eminent� a unei facult��i de �tiin�e sociale la Bucure�ti. În 

cadrul micii comunit��i de studen�i români de acolo, ea ne-a dezv�luit într-o sear�, cu 

detalii care ne-au înghe�at – c�ci prin precizia �i logica cu care se îngem�nau 

evenimentele �i personajele descrise, conexiunile descrise nu puteau fi decît reale – o 

alt� fa�� a politicii autohtone. A�adar, înainte de a ajunge în occident, ea lucrase la 

Bucure�ti, fiind pl�tit� „ rege�te” , într-un „ laborator de fabricat evenimente” , al unuia 

dintre partidele cele mai importante române�ti: Partidul Democrat. Desigur, „ institu�ia”  

cu pricina nu purta un asemenea nume, dar în spatele fa�adei unui „ institut de sondare a 

opiniei publice �i de marketing politic” , care exhiba toate atributele „ onorabilit��ii 

�tiin�ifice” , se desf��ura „ altceva” . Aici, o echip� de speciali�ti în comunicare public�, 

sociologi �i psihologi urm�reau cu maxim� precizie fiecare „ mi�care”  a scenei politice 

�i sociale române�ti. „ Fiecare are directorul lui” !, ne descria febril ea, relatîndu-ne  

cuprinz�tor cum se inventaria fiecare interven�ie public� a politicienilor de prim plan �i 

de plan secund („ în fi�iere datate” ). Pe baza selec�iei se întocmeau analize de con�inut 

profesioniste, pentru a extrage mesajele dominante comunicate, se evalua fiecare ecou 

în opinia public� a gesturilor politice, �i, mai ales, se examinau cu mult� minu�iozitate, 

a�tept�rile oamenilor. Pîn� aici, nimic nou sub soare. �i în Occident, în ��rile cu 

democra�ie consolidat�, fiecare partid cu pondere electoral� însemnat� are propria 

echip� de exper�i care stabile�te, consultînd agenda public�, mesajele ce trebuie 

comunicate audien�ei, pretutindeni avem �i aceast� inginerie fantasmatic� care 

ordoneaz� „ ie�irile la ramp�” , pentru a avea un impact mediatic cît mai consistent. Cu o 

nuan��, îns�. „ Acolo”  agenda cet��eanului nu e consultat� doar instrumental, ca o 

resurs� care ne poate „ aduce beneficii”  prin „ valorificarea speran�elor oamenilor” . 

„ Acolo”  chiar se rezolv� urgen�ele agendei publice, iar eventualul divor� dintre 

a�tept�rile cet��enilor �i ac�iunea politic� expulzeaz� de pe scena politic� partidul care 

cade în acest p�cat. La noi, îns�, important este numai „ procentul” . Iat� obsesia: s� nu 

„ c�dem în sondaje” ! De aceea, cînd partidul înregistra scoruri îngrijor�toare, 

„ speciali�tii no�tri”  creau un „ eveniment” , care, prin consecin�ele sale, „ ref�cea”  
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deficitul. Prin urmare, nu conteaz� care este realitatea �i care sunt problemele ei, „ noi”  

suntem „ salvatorii” . A�a am aflat detaliat – iar anii care au venit nu au f�cut decît s�-mi 

confirme „ descoperirea”  - cum a fost detronat un prim ministru (Ciorbea), cum s-a 

perpetuat instabilitatea guvernului CDR, cum s-a produs „ criza grîului” . A�a am aflat 

cum p�pu�ile manevrate erau de toate calibrele, de la Tri�� F�ni�� la Traian B�sescu, �i 

cum prin ingineria de imagine �i cuvînt, „ procentajul”  partidului cre�tea din nou. Dar 

între România real� �i România iluzorie nu era – �i nici nu putea fi – vreo punte. 

Desigur, toate partidele române�ti importante aveau propriul „ laborator” , iar lupta 

politic� era – �i este – mai mult o disput� pentru impunerea „ evenimentului”  stindard. 

Între timp „ expertiza”  s-a rafinat, iar mizele au sporit considerabil, o dat� cu miliardele 

integr�rii. În spatele scenei, îns�, acela�i popor t�cut soarbe, de 17 ani, g�l�gia unor 

p�pu�i strîmbe. �i în spatele tuturor zîmbe�te, mul�umit, p�pu�arul. 
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Patruzeci �i cinci 

(5 octombrie 2006) 

 

Genera�ia 00 

A început un nou an universitar. De�i avansam un cli�eu, mereu n�d�jduiam ca va fi 

„ altfel” . Poate, cu acest nou an, îmi spuneam, va sosi, în sfîr�it, genera�ia care va rupe 

cu iner�ia, compromisul, dezn�dejdea, ratarea. „ În voi ne e speran�a!” . Dar…  Mi-era 

team� c� tot mai mult, genera�ia de ast�zi, desigur, cu notabile excep�ii, se îndreapt� 

încet, dar sigur, spre r�t�cire �i atomizare. Probabil c� asta s-a �i dorit. În multe privin�e, 

genera�ia celor care au ast�zi 20 de ani, a celor complet deta�a�i de memoria recent� a 

comunismului, s-a articulat complet diferit fa�� de genera�ia 70, 80 sau 90. La noi 

identit��ile genera�ionale, �i a�a discutabile (c�ci porneau de la premisa de 

omogenitate), erau asociate mai degrab� mediului literar �i unui anume mod de a te 

angaja în cultur�, fiind mai apoi extrapolate întregii cohorte. Cred c� un tîn�r lucid de 

acum, pus s� fac� o descriere a genera�iei 2000, comparînd-o cu cele precedente, ar 

înf��i�a-o simplu: „ Noi suntem genera�ia 00” . Legitim din punct de vedere numeric, 

provocator din punct de vedere simbolic: „ noi suntem �i haznaua istoriei p�rin�ilor 

no�tri – doar a�a erau însemnate odinioar� veceurile publice -, noi suntem �i începutul, 

genera�ia „ reset�rii” . De la noi va porni totul. De la noi se va m�sura totul. În derizoriu 

�i în în�l�are. C�derea sau ridicarea voastr� va fi în mîinile noastre” . Ace�ti tineri pe 

care îi caut cu înfrigurare la fiecare început de an ca pe o salvare mereu amînat�, sunt, 

desigur, parte a unui corp social mai larg, care are handicapurile, dar �i resursele sale. 

Ei nu pot fi, pîn� la urm�, radical diferi�i de „ p�rin�ii”  lor. Cine ne sunt, îns�, tinerii? Un 

studiu sprijinit de Banca Mondial�, derulat nu cu mult� vreme în urm�, asupra „ �tiin�ei 

de carte”  în lume, avea s� ne zdruncine în miopia noastr�, privitoare la „ cît suntem noi 

de înzestra�i cultural” . Examina�i în registru comparativ, românii ie�eau r�u, c�ci, pe 

baza estim�rilor la nivelul popula�iei totale, extrapolate de la nivelul e�antionului, se 

observa c� aproximativ un milion de români sunt analfabe�i primar (adic� nu �tiu s� 

scrie �i s� citeasc�, ceea ce ar fi putut fi previzibil, datorit� disparit��ilor sociale, în 

pofida retoricii comuniste legate de „ eradicarea flagelului analfabetismului” ). Mult mai 

grav, îns�, aproape 3 milioane se ar�tau a fi „ analfabe�i func�ional”  (adic� nu �tiu ce s� 

fac� cu ceea ce au dobîndit în �coal�, fiind incapabili s� rezolve sarcini cotidiene 

simple, de la completarea unei cereri într-o institu�ie, pîn� la construirea unei fraze 

coerente despre un episod de via�� propriu). Iar fenomenul extinderii analfabetismului 



 89

func�ional se dovedea cu atît mai penetrant cu cît genera�iile erau mai fragede ca vîrst� 

(e adev�rat c� cei mai ilustrativi români din aceast� categorie nu sunt, totu�i, tinerii, ci, 

desigur, politicienii). �i ce putem face dincolo de retorica lamenta�iei, cu care ne-am 

obi�nuit ca pe�tele în ap�? Chiar e în zadar totul, chiar nu mai e nici o speran��? Oare 

a�tept�rile unui dasc�l de la fiecare început de an universitar se cuvin s� fie numai un 

exerci�iu de iluzie naiv�? R�spunsul mi l-a dat deun�zi un student, care, privindu-m� în 

ochi, mi-a rostit: „ Domnule profesor, totul începe, dac� e s� înceap� ceva, acum, aici, 

cu dvs. �i cu mine! Nu suntem nici mai buni, nici mai r�i decît cei de dinaintea noastr�. 

Numai dvs. sunte�i mai obosi�i. Iar noi, mai singuri. Nu suntem un zero, dup� cum nici 

dvs. nu sunte�i totul. Suntem – atît cît suntem – numai împreun�. Iar ceea ce trebuie s� 

face�i e s� v� vede�i – cît pute�i de bine – de treaba dvs, acum �i aici, cu cei ca mine. �i 

dac� to�i vom face astfel, chiar din clipa urm�toare, vom avea o alt� �ar�!” . Nu crede�i 

c� merit� s� încercam? 
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Patruzeci �i �ase 

(12 octombrie 2006) 

 

Ascunz�toarea bîrfei 

Pe vremea cît studiam la Bruxelles, la etajul trei al c�minului nostru din campus se 

îngem�nase o adev�rat� Uniune European� avant la lettre. Erau pe lîng� belgieni 

(îndeosebi flamanzi) �i olandezi, germani, baltici de toate soiurile, un francez, mul�i 

spanioli (pe ei i-am g�sit pretutindeni mul�i), italieni, unguri, polonezi, �i, noi, românii. 

Spa�iul privilegiat de sociabilitate într-o asemenea reziden�� era singurul loc unde 

inevitabil ne întîlneam cotidian, buc�t�ria. Acolo se petreceau cele mai nea�teptate 

„ schimburi interculturale” , totul era viu �i spontan, iar în acel spa�iu al aromelor mixate 

de la gulyas cu paprika la tortellini cu parmezan se perindau înaintea mea atîtea feluri 

de „ a fi european” , încît cu greu le puteai g�si un numitor comun. Totu�i, pentru colegii 

no�tri „ occidentali” , a c�ror ��ri nu parcurseser� interludiul comunist, ceva ascuns �i 

totu�i frapant îi individualiza. Era ca un cod de comunicare deopotriv� flagrant dar 

intraductibil, care ne ar�ta pe noi, esticii (�i cu asupra de m�sur�, „ noi românii” ) 

„ altfel” . Sim�eam diferen�a, era intens� �i palpabil�, dar imposibil de cuprins într-o 

în�elegere imediat�. �i mi-am propus s� fiu mai „ cu b�gare de seam�” , s� „ cercetez 

fenomenul” . Curînd, dup� prima s�pt�mîn�, am avut „ revela�ia” . Pe scurt, de fiecare 

dat�, f�r� gre�, cînd cineva dintre noi se ridica de la mas� – în numeroasele prilejuri 

cînd eram împreun� în grupuri mixte etnic – prima pornire a noastr�, a românilor, era 

s�-l lu�m „ la vorbe”  pe cel care tocmai ne p�r�sise. �i, oarecum de la sine, s�-i c�utam, 

„ firesc” , cusurul, „ s�-l povestim” , s� îl întoarcem pe toate fe�ele. O asemenea înclina�ie 

stîrnea degrab� rumoarea interlocutorilor occidentali, care, de regul�, activau masca 

unei neîn�elegeri, �i se închideau fa�� de entuziasmul nostru demolator. Atît de adînc 

ne-a intrat în sînge aceast� form� de a ne raporta le semenul nostru, atît de intim ne e 

lipit� bîrfa de carnea identit��ii noastre de fiecare zi, c� î�i trebuie uneori un �oc al 

diferitului cultural ca s� te dumire�ti cum e�ti de fapt. Întocmai cum observase 

odinioar� marele istoric francez Fernand Braudel: „ Tr�i�i în Londra timp de un an �i nu 

ve�i �ti mai multe despre Anglia. Dar prin compara�ie, ve�i în�elege brusc, în lumina 

surprizei, unele din cele mai profunde �i mai individuale caracteristici ale Fran�ei, pe 

care înainte nu le-a�i în�eles pentru c� le cuno�tea�i prea bine” . A�a am „ p��it”  �i eu: a 

trebuit s� ajung la cel�lalt cap�t al Europei ca s� îmi dau seama cît de des-centra�i 

suntem „ noi” , cei de acas�. „ Ei”  niciodat� nu ar fi procedat astfel, �i nu din polite�e sau 
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dintr-o pornire cuviincioas�. Pur �i simplu nu aveau în „ softul”  lor a�a ceva: discu�iile 

naturale se învîrteau în jurul lucrurilor care „ se pot face”  împreun� cu „ cel�lalt”  (fie c� 

e vorba s� mergi la un pub, pentru a te distra, sau la o bibliotec�, pentru a înv��a). La 

noi, mereu glosam pe marginea lui „ de ce nu s-a putut face, ce ar fi fost dac�… ” . Ei î�i 

tr�iau via�a lor, noi tr�iam via�a altora. Pentru „ ei” , „ cel�lalt”  e un prilej de a-�i îmbog��i 

clipa de acum �i de aici, la „ noi” , de a a-�i explica „ de ce nu mi-a ie�it ieri”  �i „ de ce 

sunt condamnat s� ratez mîine” . Iar dac� nu vom con�tientiza cît de r�t�citoare e 

ascunz�toarea bîrfei, putem s� ne integr�m în toate Uniunile din lume, c�ci vom r�mîne 

mereu singuri, într-o istorie care va trece mai departe pe lîng� noi �i pe care ne-o vor 

face, mereu, „ al�ii” .  

 



 92

Patruzeci �i �apte 

(19 octombrie 2006) 

 

Stilistica zgomotului public 

Tr�im într-o societate în care se produce mult zgomot �i pu�in� cunoa�tere. Încercînd s� 

valorifice temerile �i neîmplinirile oamenilor, exper�ii manipul�rii elaboreaz� o pînz� 

deas� de mesaje în medii, care creeaz� impresia unei dezbateri. În fapt, e numai un 

vacarm sterp, care mascheaz� adev�ratele probleme ale societ��ii, c�rora politicienii nu 

pot (sau nu au interesul) s� le g�seasc� solu�ii. Iar cea mai potrivit� strategie de a-l �ine 

captiv pe cet��ean e s� îi între�ii iluzia particip�rii la „ facerea lumii” , valorificîndu-i 

emo�iile, speran�ele �i a�tept�rile. Dar cum se construie�te un mesaj penetrant? Cea mai 

însemnat� condi�ie a reu�itei sale este ini�iativa: cel care îl lanseaz� primul are un 

avantaj decisiv în b�t�lia informa�iei pe terenul deschis de con�inutul acelui mesaj. 

Emi��torul primar poate s� î�i construiasc� nestingherit discursul, în vreme ce 

adversarul s�u va fi ocupat s� r�spund�, s� demonstreze inautenticitatea sau nedreptatea 

mesajului surs� �i nu va mai avea posibilitatea unui discurs propriu, coerent �i eficient. 

De aceea, cel mai adesea replica nu vine, în r�zboiul profesionist al persuasiunii, pe 

acela�i teren, ci se coaguleaz� într-o direc�ie adiacent�, ofensiv�, care înglobeaz� doar 

par�ial problematica mesajului ini�ial al „ atacatorului“ . De unde �i observa�ia c� 

dialogul persuasiv nu e un dialog autentic, ci doar o succesiune de monologuri 

r�zboinice, cantitatea de cunoa�tere fiind invers propor�ional� cu cantitatea de influen��. 

Pentru a putea promova un mesaj în straturi cît mai adînci ale socialului e necesar� �i o 

prezen�� cît mai pregnant� în zona mass-mediei, cine de�ine controlul acesteia avînd 

cele mai mari �anse de a st�pîni min�ile oamenilor. Iat� �i motivul pentru care puterea 

din România, indiferent de compozi�ia �i orientarea ei, s-a dovedit extrem de interesat� 

de înfeudarea principalelor mijloace de comunicare în mas�. Revenind la ini�iativ�, e 

antologic exemplul „ puciului legionar“  din iunie ’90, invocat de pre�edintele de atunci 

pentru a justifica tulbur�rile interne. De�i absurd �i în contradic�ie flagrant� cu realitatea 

(sute de mii de bucure�teni, martori ai acelor zile, îl pot invalida ca absurd �i grotesc), 

era foarte simplu, f�cea apel la temerile reale ale oamenilor fa�� de instabilitate �i 

dezordine (nu întîmpl�tor sloganul cel mai influent în vreme va fi „ Vrem lini�te!“ ) �i 

avea avantajul indiscutabil al lans�rii sale pe canalul media cel mai p�trunz�tor 

(televiziunea na�ional�). C�zu�i în capcana jocului de mesaje, f�r� s� �tie c� sunt 

confrunta�i cu o realitate mult mai profesionist organizat�, studen�ii victime, în loc s� 
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acuze, la conferin�a de pres� organizat�, s-au disculpat: mult timp de atunci ei vor 

încerca s� argumenteze c�, totu�i, „ ei nu sunt legionari“ . Inutil, impactul în opinia 

public� a fost contraproductiv, confirmînd, în pofida enormit��ii afirma�iei ofensive, 

postulatul lui Elliot Aronson: „ Cu cît un emi��tor credibil transmite un mesaj mai 

radical, cu atît eficacitatea persuasiunii cre�te“ . S� nu ne mire, de exemplu, c� dialogul 

surzilor între pre�edinte �i premier, ca ilustrare a obsesiei amîndurora de a acapara 

mediatic România, e rupt de realitate �i urgen�ele ei. �i promoveaz� precump�nitor 

enormit��i (precum tema retragerii în Irak). Important e s� fii primul care ataci, �i s� îl 

ataci mereu pe „ cel�lalt” . Doar astfel „ cre�ti” . Iar în spatele acestui mod g�l�gios de a 

face politic� r�mîne o un popor t�cut, care „ simte c� tr�ie�te”  din nou hr�nindu-se cu 

zgomotul public. �i cu cît mai mare va fi g�l�gia, cu atît mai s�r�cit� îi va fi, cu 

adev�rat, via�a. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 94

Patruzeci �i opt 

(26 octombrie 2006) 

 

Pe�tera istoriei �i mîinele care nu se mai na�te 

În confruntarea cu istoria, avem consisten�a unor umbre. Episoadele dureroase, 

contorsionante, ale trecutului nostru mai mult sau mai pu�in recent nu par a fi altceva 

decît ni�te umbre fantomatice proiectate pe peretele pe�terii platoniciene în care z�cem 

înc�tu�a�i. Nu noi am fost acolo? Nu noi am cedat, am acceptat s� min�im, s� lovim în 

semenul nostru c�zut la p�mînt, nu noi am ridicat, prea u�or, piatra? Cît� vreme nu vom 

în�elege c� deriva comunist� a putut avansa numai prin consim��mîntul nostru tacit, 

printr-un adev�rat contract social al ororii, bizuindu-se pe abandonul nostru comunitar, 

vom continua s� r�t�cim drumul spre un mîine în care s� (re)devenim st�pîni pe 

propria-ne via�a. Am citit cutremurat cartea bazat� pe biografia celui care a fost poate 

cel mai important (�i recunoscut ca important în lumea academic� apusean�!) psiholog 

român: Nicolae M�rgineanu. În volumul redactat prin intermediul documentelor 

preluate din arhiva CNSAS, afl�m cum profesorul clujean, un echivalent �tiin�ific în 

vreme a lui Thorndike sau Thurstone, a fost condamnat în cadrul unui proces înscenat, 

�i vreme de 16 ani �i-a asumat cea mai terifiant� sarcin� a omului care studiaz� l�untrul 

oamenilor, aceea de a fi psihologul sui-generis al propriei depriv�ri de via��, de 

profesie, de voca�ie. Devenim, a�adar, martorii dezv�luirii subiectului victim� care 

experimenteaz� pe viu nedreptatea flagrant�, tortura, umilin�a �i care are puterea s� 

relateze, la rece (!) despre subiectul c�l�u �i despre contextul temni�ei, ca despre un 

experiment psihologic �i social ce merita adîncit, l�murit. Ca despre o patologie social� 

care e peste m�sur� de pilduitoare pentru deriva unei lumi. Pilduitoare pentru noi, cei de 

„ mîine” . �i peste toate r�zb�tea, f�r� emfaz�, umanitatea �i pasiunea de via�� a celui 

c�ruia i s-a refuzat via�a �i voca�ia pentru care era înzestrat. Dar oare a venit acel 

„ mîine”  cu adev�rat? Ast�zi, curînd dup� împlinirea a 100 de ani de la na�terea sa, nici 

un eveniment aparte (volum, conferin�� aniversar�) nu a adus în aten�ia „ elitei”  

române�ti (c�ci de omul obi�nuit nici nu mai poate fi vorba) figura �i contribu�ia 

eminentului profesor. În schimb, unul dintre cei care l-au turnat copios (pe el, �i pe 

mul�i al�i intelectuali de referin�� ai vremii, precum Lucian Blaga) ajunge, sub 

stindardul Academiei Române, omagiat într-un volum colectiv. Între Alexandru Ro�ca 

�i Nicolae M�rgineanu, „ elita”  româneasc� l-a ales ca reprezentativ pentru „ ceea ce 

suntem noi mai bun” , pe cel dintîi. �i nu cred c� a „ gre�it” . C�ci în esen�a corpului s�u, 
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majoritatea „ elitei”  române�ti (fie c� e vorba de lumea psihologilor, fie oricare alt� 

tagm� profesional�) e alc�tuit� în jurul unei ambivalen�e adînc înr�d�cinate: pe de o 

parte fuga de propria biografie compromis�, pe de alt� parte, în pofida acestei ced�ri, 

nevoia de prim-plan, de etalare de sine favorabil�. Iar cea mai bun� form� de a vorbi 

despre sine este cea de a mobiliza simbolurile intelectuale care-�i sunt cel mai afine. De 

aceea, c�l�ii devin „ s�rb�tori�i” , de aceea Ristea Priboi r�mîne f�r� replic� în de��n�ata 

ofensiv� în fa�a victimei sale, Werner Sommeraurer (muncitor bra�ovean care, nu-i a�a, 

era din „ plebe” , deci detestabil), de aceea genera�ia ru�inii a produs, totu�i, o „ rezisten�� 

prin cultur�” . Tare mi-e team� c� ne va salva numai biologia. Sau poate nici m�car ea, 

c�ci mul�i dintre tinerii de azi sunt rîndui�i dup� chipul �i asem�narea „ p�rin�ilor”  lor. În 

fond, refuzul de a-l aniversa (dar �i de a-l citi!) pe M�rgineanu este, în primul rînd, 

refuzul „ noii elite” , ajuns� acum s� dispun� de o mare parte din Românie, de a p�r�si 

autismul social în care „ vechea elit�”  s-a aruncat „ adaptativ” . Vom avea, oare, 

eliberatorul curaj de a privi înspre adev�rata surs� a umbrelor identit��ii noastre? 
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Patruzeci �i nou� 

(2 noiembrie 2006) 

 

„ E bine!”  (2) 

Uneori, în cîteva e�antioane de via�� se condenseaz� întregul ei rost. Urma�i-m� într-o 

c�l�torie oarecare, str�b�tut� de un student timi�orean vreme de dou� ore, aleatoriu 

alese, într-o zi ca oricare alta: Cobor. E o diminea�� rece �i umed�. Casa sc�rii e în 

bezn�. Iar s-a ars becul „ comun” , �i nu l-a mai schimbat nimeni de cîteva zile. Nici 

m�car eu. De ce a� face-o? Oricum, cîndva, cineva, o va face. „ Poate” . Ajung gr�bit în 

sta�ia de tramvai. Nu f�r� emo�ii. C�ci iar, gîndindu-m� la seminarul de la 8, nu am fost 

cu b�gare de seam�, �i am c�lcat în tran�eea din mijlocul trotuarului, care zace 

descoperit� de cîteva luni. E locul care atrage cele mai multe înjur�turi mocnite ale 

str�zii. „ Asta e” . În sta�ie, un grilaj de fier ruginit în fa�a cu�tii de bilete. O vînz�toare 

acrit� care nu are rest la bancnotele mele. Ea st� pe scaun, eu m� aplec înspre g�oacea 

ei defensiv�. Stau cocîrjat ca s� m� fac în�eles, iar ea, sim�ind c� dispune o clip� de 

mine, se r�ste�te �ope�te: < - Hai, d�-te la o parte, c� doar nu suntem la aprozar acilea>. 

Mda. Unde ne sunt b�n��enii? „ Dar, ce pot face?” . În tramvai, lupte greco-romane. 

R�suflu cumva. Încerc s� dau fuga la prim�rie, înainte de a ajunge la universitate. Am 

de ridicat un certificat fiscal. L-am depus în data X, �i trebuie, spune computerul, s�-l 

ridic ast�zi între 8 �i 13. Sper s� ajung la U m�car la ora 9. Stau la o coad� stra�nic�, �i 

iat�-m� fa�� în fa�� cu un alt func�ionar crispat, ascuns într-o alt� cu�c�. M�car e pe 

jum�tate din sticl�. Cu�ca. C�ci func�ionarul e opac. Verific� în calculator cîteva 

secunde „ starea”  certificatului meu. Rînje�te aprobator. Deci e OK. Apoi, caut� ma�inal 

cu mîna, în diverse mormane care îi populeaz� înc�perea, în deplin� dev�lm��ie, vreme 

de vreo 10 minute, spre disperarea mea �i a celor care îngroa�� coada. Cu fundul pe 

scaun, în�urubîndu-se în jurul eviden�ei (certificatul meu e de neg�sit), m� �ine în 

picioare, pe mine (�i întreaga cohort� din spatele meu) suspendat în plin paradox 

epistemologic: < - Este (conform calculatorului), dar nu…  este (conform realit��ii)! 

Merge�i la inspector>! S-a dus seminarul meu de diminea��! „ Dar, s� am în�elegere, 

totu�i, se mai întîmpl�” . Inspectorul, dup� ce îl deranjez de la �igara pe care o sorbea 

tîmp pe culoar (fumatul e interzis la locul de munc�, dar acolo se poate auto-expatria în 

lini�te, suferind în t�cere pentru un destin atît de monoton), �i dup� ce a�tept cuviincios 

s� se coboare de la în�l�imea staturii sale administrative, m� cheam� înspre alt� g�oace. 

El se a�eaz� cu zgomot, eu în picioare. < - Mda. Este o neregularitate. Vom rezolva 
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chestiunea. O s� vi-l facem înc� o dat�. Veni�i în ziua Y, de la 8 la 13. Dar s� fie în ziua 

Y, v� rog, c� mul�i ne dau peste cap cu neseriozitatea lor>. Încep s� dau eu în clocot. 

„ Dar ce pot s�-i fac?” . Ajuns în sfîr�it la Universitate, seminarul e deja gata. M� 

ciocnesc aproape de profesorul care tocmai iese din sal�. Îmi cer scuze pentru „ ratarea”  

din „ motive obiective”  a seminarului. Profesorul m� prive�te mirat, ad�ugînd scîrbit: < - 

Nu-i nimic, b�iete. Oricum, m-am s�turat de voi to�i. �i de mine. Cump�r�-mi cartea, �i 

i�i motivez eu cumva absen�a>.  „ Se putea �i mai r�u” , gîndesc eliberat. �i totul se 

scurge mai apoi neschimbat, în aceea�i albie, cu acelea�i rutine, „ firesc” , �i peste o or� / 

zi / s�pt�mîn� / lun� / an /…  via��. �i peste toate, r�t�citori, un popor majoritar de 

oameni singuri, care au uitat s� mai fie împreun�, care au pierdut sensul oric�rui rost 

comunitar, frustra�i în marginalitate �i obseda�i de p�relnicia lor. �i acela�i cerc, care se 

închide la nesfîr�it: „ poate”  c� „ asta e” , „ dar ce pot face” ?, „ se mai întîmpl�” , c�ci „ se 

putea �i mai r�u” . Deci,…  „ e bine” ! 
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Cincizeci 

(9 noiembrie 2006) 

 

Schimbarea de atitudine �i tranzi�ia 

O schimbare structural� de amploare (precum tranzi�ia Românei înspre economia de 

pia�� �i democra�ia participativ�) e înso�it� �i de prefaceri mentale profunde. Ocupînd 

un loc central în lectura psihosociologic� a dinamicii sociale, tema schimb�rii de 

atitudine ne ajut� s� p�trundem metabolismul reorient�rilor subiective ale oamenilor 

fa�� de lumea care se rînduie�te altfel decît curgerea lin�, monoton� a istoriei. Vital este, 

în acest registru, gradul de acceptare ini�ial� a con�inutului mesajului de c�tre �int�, 

care se bizuie pe teoria judecabilit��ii sociale. Teoria evocat� afirm� c�, cel pu�in pe 

termen scurt, nivelul de schimbare a atitudinii este în rela�ie cu diferen�a dintre 

atitudinea ini�ial� a subiectului �i atitudinea ulterioar� dorit� a fi indus�. Comunicarea 

ce se situeaz� în apropierea pozi�iei �intei se afl� în latitudinea de acceptare �i va fi 

admis�, iar cea care e departe de convingerile �intei se plaseaz� într-o latitudine de 

respingere, ajungînd s� fie rejectat�. Prin urmare, pentru ca cineva s�-�i schimbe 

atitudinea, comunicarea trebuie s� dep��easc� minimul discrepan�ei (s� fie relativ 

aproape —  sau cel pu�in s� se prezinte astfel! —  de ceea ce credem privitor la tema 

dat�), dar s� nu con�in� o discrepan�� major�, dincolo de pragul respingerii (fiind 

complet diferit� de convingerile noastre). Vom clarifica, prin valorificarea acestui 

mecanism, de ce mesaje precum „ avem nevoie de o pia�� liber� �i o societate deschis�, 

în care competi�ia individual� pe baza meritului personal �i libertatea cet��enilor s� fie 

garantate, în care s�-l încuraj�m pe omul obi�nuit s�-�i refac� destinul profesional“  nu 

puteau avea succes la o mare parte din popula�ie, care a fost înrobit� de mesaje 

colectiviste �i socializat� în valori asisten�iale („ statul trebuie s� ne dea: salarii, 

locuin�e, locuri de munc�“ ). Cei din urm� nu puteau în�elege, în primul rînd, concepte 

abstracte, precum „ libertate social�“ , „ societate deschis�“ , iar ceea ce în�elegeau era 

total împotriva convingerilor proprii, traduse în registrul lui „ trebuie s� fie cineva care 

s� ne p�storeasc�“ . Situate dincolo de latitudinea de respingere, aceste mesaje au hr�nit 

o bun� parte a discursurilor publice ale intelectualit��ii române�ti, rupt� �i ea de 

realit��ile României reale, prin intermediul unui discurs bovaric �i, cel mai adesea, 

deloc inocent. Se cuvine s� în�elegem, în sfîr�it, o axiom� fundamental� a psihologiei 

sociale: dincolo de minore schimb�ri conjuncturale, în mod global exist� oameni care 

nu mai pot fi schimba�i în atitudinile lor fundamentale, oameni care tr�iesc via�a f�cut� 
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de al�ii (Marin Preda ar fi spus „ oameni tr�i�i de via��“ ), iar pentru a-l face pe 

subiectul individual �i colectiv capabil s�-�i reorienteze aceste atitudini, este necesar 

s�-i descoperim un interes pentru schimbare. Iar dac� elita româneasc� nu va fi 

capabil� s� articuleze, printr-o adev�rat� pedagogie comunitar�, un sens cî�tig�tor al 

schimb�rii, prin care fiecare cet��ean s� simt� c� merit� „ s� ri�te” , s� ias� din rutina lui 

„ totul e pierdut” , „ jocurile sunt f�cute”  �i „ e prea tîrziu” , ne vom conserva destinul de 

past� uman� inert�, care a uitat s� fie un popor viu, angajat.   
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Cincizeci �i unu 

(16 noiembrie 2006) 

 

Cartierul meu 

 

… sau despre derizoriul intimit��ii. Acesta ar putea fi un alt titlu potrivit gîndurilor pe 

care m� gr�besc nelini�tit s� vi le a�tern. Comunismul a mutilat în multe privin�e vechea 

Timi�oar�. A reconfigurat dramatic cartierele istorice, a distrus discre�ionar �i arbitrar, a 

construit – în general – prost, f�r� gust �i nefunc�ional. Dar nu despre acest proiect 

„ eficient”  la nivel structural vreau s� v� vorbesc ast�zi, ci despre un „ detaliu”  care 

m�rturise�te despre deriva „ întregului” , care ne-a pervertit într-un mod insesizabil, dar 

perseverent, pîn� �i ultima redut� a spa�iului privat: intimitatea. Desigur, ora�ele sunt 

alc�tuite nu numai din îngem�n�ri de str�zi �i edificii, din re�ele de infrastructur� sau 

teritorii publice, ci �i din re�ele de speran�e, iluzii �i a�tept�ri. Deseori lucrurile pe care 

le po�i „ ascunde”  în lini�te, sim�indu-le „ ale tale”  �i asupra c�rora ai deplin� �i suveran� 

st�pînire, dezv�luie mai mult despre s�n�tatea �esutului urban decît un întreg cortegiu 

de fa�ade. În fond, în micile spa�ii private ale convie�uirii noastre cu semenii 

semnificativi (p�rin�i, so�i, copii, bunici sau colegi, al�turi de vecini) se scurge aproape 

jum�tate din via�a noastr�. Iar dac� aici descoperi respectul reciproc, bun�cuviin�a 

cump�nit�, gesticula�ia minimal�, e de a�teptat s� ai de-a face cu un loc „ normal” , în 

care po�i tr�i „ a�ezat” , în care te po�i sim�i, cu temei, „ acas�” . Dac� îns� consta�i rutinier 

c� „ vecinul nici nu te vede”  cînd treci pe lîng� el, dac� bagi de seam� c� locurile 

comune sunt mai degrab� un gunoi ad�ugat zilnic �i un teren viran, dac� vecina î�i 

strig� odrasla ca peste cel�lalt deal (iar copilul, devenit la rîndul lui p�rinte, în�elege s� 

r�cneasc� asemenea antecesorilor atunci cînd î�i caut� propriul prunc de 10 ani r�t�cit 

printre subsoluri), dac� cel de deasupra „ d� g�uri”  sau î�i bate covoarele exact cînd vrei 

s� te odihne�ti pu�in, de�i la parter e afi�at� „ or� de lini�te” , dac�, în sfîr�it, cu fiecare 

nou prilej de interac�iune, vezi cum „ cel�lalt st� la pînd�”  ca s�-�i g�seasc� cusurul �i s� 

î�i verse fierea (adunat� în alt� parte) pe tine, în�elegi c� nu mai e loc de speran�e �i 

iluzii comunitare. Iar a�tept�rile tale se rezum� la: „ m�car l�sa�i-m� cu ale mele, în casa 

mea” . Dar o asemenea pornire spre autonomie putea deveni „ primejdioas�”  pentru 

ordinea socialist�. A�a c� tovar��ii au g�sit degrab� un procedeu „ adecvat”  prin care 

via�a fiec�ruia devenea exibat� public f�r� de voie �i f�r� de limite. Plasarea blocurilor. 

Obscen de aproape, încît întreaga via�� �i se descheia în ochii celui aflat în conserva 
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p�tr��oas� de 4-10 etaje din fa�a ta. Ori decideai s� transformi locuin�a într-un a�ez�mînt 

cavern� (recurgînd la perdele groase, p�turi, draperii sau jaluzele opace), ori î�i asumai 

aceast� dezbr�care public� cotidian� de tine însu�i. Inginerii �i arhitec�ii or fi oferind 

explica�ii tehnice pentru aceast� „ îndesire” , îns� în planul rela�iilor interumane, un 

astfel de voyeurism impregnat ideologic d�dea seama fidel de ce fel de „ cet��ean are 

�ara nevoie” : cît mai inhibat �i mai stînjenit de ceea ce este, avînd certitudinea c� 

„ partidul a p�truns peste tot”  �i „ �tie tot” , cît mai stingher în raporturile cu cei apropia�i, 

dac� pîn� �i îmbr��i�area celui drag risca sa fie – �i era – înregistrat� curent. Pe scurt, un 

popor în care fiecare îl supraveghea pe fiecare. A�a cum Lori Gordon a dovedit într-un 

experiment asupra priv�rii de intimitate, plasînd vreme îndelungat� subiectul s� tr�iasc� 

„ la vedere”  în toate ipostazele cotidiene �i nocturne, dup� o revolt� ini�ial�, acesta intra 

într-o letargie a „ nesim�irii func�ionale” , singura adaptativ�, urmat� succesiv de 

agresivitate �i lehamite fa�� de „ cel�lalt” . Ceva în genul: dac� tot „ via�a mea”  e „ a 

voastr�” , mi-e totuna „ ce vre�i de la mine”  �i, deci, „ mi se rupe de voi” . Privind 

România de azi cu ochii celui care înc� î�i mai hr�ne�te speran�a �i iluziile lui „ hai s� 

înv���m sa fim împreun�” , nu po�i s� nu consta�i c� la originea acestui dezastru identitar 

care a format specia sociologic majoritar� a b�d�ranului (�i a suratei sale, �oapa) se afl� 

�i acest exerci�iu controlat de dezbr�care de sine. Din cartierul meu, din ora�ul t�u, din 

�ara noastr�. „ A noastr�” ?  
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Cincizeci �i doi 

(23 noiembrie 2006) 

 

Cît de singuri am r�mas! 

Orice form� de excesiv� de deschidere este semnul ascuns al unei lipse. În pofida 

intui�iilor psihologului naiv, multe din formulele noastre de raportare la „ cel�lalt”  nu 

urmeaz� logica unei economii simbolice, care ar func�iona dup� principiul: „ dau ceea ce 

am în surplus” , ca s� „ îmi r�mîn� �i mie îndeajuns” , ci, paradoxal, regula lui: „ dau cu 

asupra de m�sur� ceea ce nu am, �i, în consecin��, ceea ce îmi va r�mîne e �i mai 

neîndestul�tor” . Paradoxul enun�at, eviden�iat de psihologi prin numeroase strategii 

cognitive ocolite pe care la angaj�m, dovede�te cum, atunci cînd con�tientiz�m sau 

m�car sim�im c� nu suntem „ ceea ce am dori”  într-un registru anume al vie�ii noastre 

(de la „ recunoa�terea social�”  pîn� la „ siguran�a de sine” , de la „ cît de s�raci suntem”  

pîn� la „ cît de mult suntem iubi�i de semeni” ), avem tendin�a de a supralicita exact în 

sensul absen�ei resurselor mobilizate. Refuzînd normalitatea modera�iei, doar astfel ne 

vom putea între�ine, fantasmatic, iluzia lui „ suntem în regul�” , „ nu suntem ni�te rata�i”  

�i vom încerca s� convingem audien�a de puterea unui asemenea „ adev�r” . Fenomenul 

este mai intens �i mai frecvent la „ oamenii f�r� r�d�cini” , cu o experien�� mai 

îndelungat� a e�ecului în sarcinile cotidiene, pe scurt, la cei care „ sunt mereu du�i de 

val”  (iar într-o �ar� în care majoritatea sociologic� e alc�tuit� din asemenea 

personalit��i, gravitatea simptomului e sporit�). De exemplu, ve�i în�elege, poate, mai 

bine, oricît de inconfortabile ar fi aceste „ descoperiri” , cum mul�i dintre p�rin�ii români, 

activînd o supraprotec�ie fa�� de copiii lor, nu manifest� „ iubirea f�r� limite”  (a�a cum 

sus�in, uneori sincer), c�ci, de fapt, îi între�in într-o stare de dependen��, care este 

opusul unei autentice iubiri, ce presupune autonomizarea „ celuilalt” . Ve�i revedea 

numeroasele imagini ale m�micilor înfofolindu-�i „ natural”  copiii peste m�sur�, ca „ s� 

nu r�ceasc� puiul” , contribuind la o sc�dere efectiv� a rezisten�ei organismului �i la o 

diminuare a imunit��ii. Ve�i reg�si scenariul – exersat aproape de fiecare dintre noi, 

involuntar – atunci cînd ne vine un oaspete: suntem dispera�i �i trebuie s�-l cucerim 

simbolic. A�adar, uit�m s� mai fim noi în�ine, �i toat� febra preg�tirilor (finalizate de 

regul� prin mese copioase �i cît mai diversificate) inhib� orice capacitate de a fi „ vii” , 

cu adev�rat prezen�i la întîlnirea cu „ cel�lalt” , a�a cum ar prescrie exigen�a „ prieteniei” . 

Dup� cum nu mai �tim s� „ s�rb�torim” , cît� vreme marile prilejuri de s�rb�toare în 

familie sunt mai degrab� ocazii prealabile de „ b�tut covoare” ,  „ sp�lat gresia �i faian�a”  
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�i „ cur��at dup� dulapuri” , ca „ s� fim cum se cuvine” . Cum observa�i, r�mîne gestica 

golit� de sensul ascuns al bucuriei de a împ�rt��i clipa cu „ cel�lalt” . Tot astfel, ve�i 

în�elege c� cei care ni se afi�eaz� drept voluntari, „ atotputernici” , vocali, care se bat cu 

pumnul în piept �i care se urc� pe toate tribunele ce le ies în cale sunt de fapt, cel mai 

adesea, nu cei mai „ puternici” , ci cei mai „ slabi” , mascîndu-�i cu aceast� bravad� 

agresiv� vulnerabilitatea identitar�. Idio�ii ni se prezint� drept „ în�elep�i” , tîrfele publice 

devin „ repere de inocen��” , devalizatorii economiei na�ionale ajung „ modele de succes 

ale capitalismului românesc” , iar securi�tii ordinari ne „ elibereaz� de teroarea istoriei” . 

Iar un asemenea spectacol al violen�ei excesului, în care actorii caut� mereu „ s� par� 

altceva decît ceea ce sunt” , curge în fa�a unei s�li aproape goale �i foarte triste. Cine a 

descifrat tîlcul spectacolului probabil ca nu va mai veni vreodat� în aceast� sal�. Cît de 

singuri am r�mas! 
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Cincizeci �i trei 

(30 noiembrie 2006) 

 

Religie �i schimbare social� 

Rolul bisericii în îns�n�to�irea simptomelor dec�zute ale lumii contemporane este vital. 

Mai cu seam� în Europa central� �i r�s�ritean�, biserica contribuie la reconstruc�ia 

identitar� dup� de�ertul comunist, re-imaginînd noi comunit��i, cum ar fi spus Benedict 

Anderson. Cu toate acestea, muta�iile care survin în ultimele decenii sunt caracterizate 

pretutindeni în spa�iul cre�tin de privatizarea vie�ii �i valorilor religioase, de orientarea 

de consum, precum �i de ceea ce psihologii sociali numesc prevalen�a orient�rii 

religioase extrinseci, instrumentale, care se substituie religiei ca sens, tradi�ionale, 

intrinseci. Studiile de psihologia religiei atest�, de altfel, o leg�tur� puternic� între 

orientarea religioas� extrinsec� (opera�ionalizat� prin indicatori de genul: „ calificarea 

religiei ca fiind foarte important�” , „ participare frecvent� la biseric�” , „ inflexibilitate 

doctrinal�” ) �i o serie de tr�s�turi de personalitate care eviden�iaz� o raportare negativ 

diferen�iatoare la „ cel�lalt” , precum etnocentrismul, autoritarismul, dogmatismul, 

distan�� social� sporit�, rigiditatea, �i, mai ales, activarea unor forme specifice de 

prejudec��i, de tipul celor rasiste. Ancorat� în con�tiin�a individual�, sporind nevoia 

alegerilor personale, religiozitatea contemporan� î�i conserv� într-o manier� ocultat� 

func�iile �i mecanismele tradi�ionale, precum cea de control social, dar, a�a cum sugera 

Jeffrey Hadden, r�mîne în tot mai mic� m�sur� „ o for�� cosmic� ce transform� lumea” . 

Pe aceast� cale se deschide cîmpul de ac�iune al minorit��ilor religioase, care redefinesc 

în�elesul �i practica credin�ei pentru mul�i reprezentan�i ai tinerei genera�ii, afla�i în 

c�utarea unor repere identitare durabile într-o lume aflat� în schimbare accelerat�. Iat� 

cum se na�te alegerea privat� a religiei, care devine din dat ontologic o problem� de 

op�iune individual�. La toate muta�iile evocate, în Europa central� �i de r�s�rit se 

adaug� �i fenomenul „ contamin�rii”  provocat de na�ionalismul �i fundamentalismul 

religios, adev�rate ideologii transversale ce p�trund în fisurile ideologice �i identitare 

ale statelor aflate în tranzi�ie spre democra�ia liberal�. Într-un asemenea context mai 

larg, valorile religioase la români concentreaz� o mare energie comunitar�, putînd 

c�l�uzi procesul de reconstruc�ie a ��rii. Mul�i concet��eni descoper� în „ biseric�”  o 

ancor� simbolic� important� în confruntarea cu o identitate social� problematic�, 

integrînd într-o sintez� favorizant� cele trei strategii discursive contradictorii privitoare 

la biseric� �i locul ei în societate. Prima, impreca�ia �i revolta, este ilustrat� de lectura 



 105

critic� timpurie propus� de Dumitru Dr�ghicescu: „ românii sunt dintre toate na�iunile 

cre�tine de orice rit, poporul cel mai ateu, cel mai sceptic, cel mai pu�in credincios” . A 

doua, opus�, veste�te rena�terea �i misionarismul istoric, c�ci, a�a cum spunea contele 

Hermann Keyserling: „ Biserica româneasc� e vie. Numai acolo Biserica greco-ortodox� 

nu a încremenit. (… ). Astfel, misiunea lor european�, dac� au vreuna, ar trebui s� fie 

neîndoielnic aceea de a de�tepta la o nou� via�� spiritul bizantin. �i, desigur, aceast� 

�ar� �i acest popor pot avea un viitor mare” . În sfîr�it, o alt� op�iune angajat� pleda 

pentru neutralitatea descriptiv� �i compasiunea explicativ�, întocmai ca în studiul 

recent al antropologului bulgar Bogdan Bogdanov: „ omul acestor locuri nu este, în 

principiu, nici credincios - în sens religios -, nici supersti�ios, fiind gata s� rîd� de cei 

care exagereaz� în credin�a lor. Religia nu este un mod de a privi lumea, ea este acel 

ceva în serviciul tradi�iei, care o valideaz�, asigurîndu-i continuitatea” . De�i, din 

punctul de vedere al particip�rii la activit��ile confesionale, se arat� a fi unul dintre cei 

mai activi europeni, internalizarea �i mai ales transferul valorilor religioase în planul 

conduitelor publice nemijlocite r�mîne deficient�. Tendin�a exemplificat� apare, 

bun�oar�, în studiile comparative coordonate de Robert Levine asupra 

comportamentului pro-social, în care imaginea „ românului”  e aceea a unui personaj 

care „ nu îl ajut� pe cel�lalt”  în nevoie. În pofida tuturor acestor tendin�e sc�z�toare, 

doar asumîndu-�i tradi�ia ca pe o resurs� semnificativ� �i urmînd-o autentic, românul 

zilelor noastre va putea spera la o Românie s�n�toas� în spiritul �i în inima ei.  
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Cincizeci �i patru 

(7 decembrie 2006) 

 

Via�a ca prilej 

Descop�r prea adesea la tinerii mei înso�itori studen�i semnele dezam�girii, ale 

descump�nirii, ale lui „ totul e pierdut” . Privesc cu sporit� neîn�elelgere dezangajarea 

care pare c� se întinde pretutindeni în jurul meu, contaminat� de dispre�uirea speran�ei. 

E un vuiet de del�sare, de gol, de „ mi se rupe” , care m� înghea��. Mul�i dintre studen�ii 

mei m� privesc tulburi, �u�otesc în ore, vin înainte-mi ca s� „ î�i fac� prezen�ele” , �i se 

gr�besc s� plece c�tre o destina�ie care nu exist�. Tocesc, pentru c� a�a au fost înv��a�i, 

se sperie cînd îi provoci s� gîndeasc� liber, se b�lbîie atunci cînd afl� c� pot avea vocea 

lor, sunt inhiba�i la orice semn de deschidere, a�a încît sim�i c� ai în fa�� un corp de 

oameni vulnerabili, care nu �tiu încotro s� se îndrepte. Accept� prea u�or autoritatea 

oricui pare mai „ cu vîn�” , p�r�sind-o imediat pentru cineva mai „ cool” . E un amestec 

de for�� �i sl�biciune care sfîr�este cel mai adesea într-o form� de absen�� civic� �i de 

lene intelectual� ce pare a descrie genera�ia de 20 de ani de azi. Ei sunt cei care ne vor 

integra în toate toate „ uniunile”  din lume, �i parc� î�i tremur� sufletul cînd sim�i c� �ara 

va ajunge pe mîna lor. Ei sunt, în esen��, tot ceea ce genera�ia p�rin�ilor lor nu a putut în 

plan public s� fie (de unde toate excesele exhib�rii de sine), conservînd îns� în 

intimitatea personalit��ii lor frustr�rile �i neputin�ele comunitare proprii antecesorilor. 

Desigur, nu sunt nici mai buni, nici mai r�i decît genera�iile care i-au precedat. Dar nu 

în�eleg, cei mai mul�i dintre ei, c� via�a este un prilej, care poate fi împlinit sau 

destr�mat, prin atitudinea fundamental� pe care o ai fa�� de ea, indiferent de timp, loc 

sau regim politic: ori construie�ti, ori d�rîmi, ori încerci s� te îndrep�i c�tre cel de lîng� 

tine �i te str�duie�ti s� zide�ti împreun� cu el, ori te ascunzi pe mai departe în col�ul t�u, 

crezînd în�el�tor c� ratarea istoriei te ocole�te. Ori r�mîi om, ori cobori în vie�uitoare 

care vegeteaz�. Atîta v�ic�real�, un asemenea cortegiu de lamenta�ii specifice unei lumi 

asisten�iale se adun� de fiecare dat� la mul�i dintre cei cu care m� întîlnesc, încît nu pot 

s� nu m� gîndesc cît� irosire se concentreaz� în aceast� gesticula�ie steril�. „ E prea 

mult!” , „ nu avem nevoie de asta!” , „ mai l�sa�i-ne cu atîtea exigen�e!” , „ ce rost are s� ne 

batem atîta capul, c�ci oricum nu �coala te ajut� s� reu�e�ti în România!”  sunt 

exclama�iile lor. Iar dac� nu vor dobîndi prin noi, cei care îi înv���m, atitudinea corect� 

- cea care construie�te –, ne vom condamna �i viitorul la fuga de istorie. În fond, Nicu 

Steinhartd a scris un „ jurnal al fericirii”  în cea mai crîncen� temni��. C�ci a fi fericit �i a 
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reu�i, ori a te v�ita �i a te autohandicapa e, pîn� la urm�, o op�iune a persoanei, nu o 

determinare a conjuncturii.  
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Cincizeci �i cinci 

(14 decembrie 2006) 

 

“Managerul român”  

Deseori în anii din urm� am cunoscut diferi�i exponen�i ai leadershipului autohton, de la 

sindrofii publice, pîn� la situa�ii de interac�iune pedagogice. Aproape de fiecare dat�, 

interlocutori mei î�i activau rîvna de a-mi dovedi „ competen�ele”  lor manageriale, aerul 

occidental, privirea de „ ansamblu” , „ viziunea”  „ strategic�” , look-ul „ democratic” . 

Sim�eam, înainte de a-mi putea clarifica explicativ nel�murirea, o nepotrivire flagrant� 

între ceea ce ei îmi dezv�luiau �i ceea ce r�zb�tea în conduita lor automat�, 

necon�tientizat� �i, deci, nemonitorizat�. Accese de furie necontrolate, o înjur�tur� 

zdrav�n� pe mobil adresat� unui „ partener de afaceri” , sub�irimea vocabularului, 

îngro�area accentelor �i incoeren�a (deseori î�i începeau „ expunerile”  ce�oase cu 

celebrul „ deci” ), sexualitatea reprimat� strîmb („ wow, uite ce înaintare are gagica aia în 

sacou negru!” ), încît sim�eam striden�a inadecv�rii. �coli�i – pe bani mul�i - în lungi 

„ traininguri”  despre „ managementul transcultural” , „ leadershipul centrat pe sarcin�” , 

„ gîndire pozitiv�” , „ inteligen�� emo�ional�”  �i alte „ mode” , asemenea personaje �i se 

înf��i�au în toat� �ubrezimea lor. În multe din firmele pe care le conduceau, dac� 

examinai mai cu b�gare de seam� climatul de munc� �i cel rela�ional, descopereai 

acelea�i moravuri din vechile întreprinderi comuniste, chiar daca mul�i dintre angaja�i 

de abia mijiser� ochii în 1989. Acela�i „ las�-m� s� te las” , acela�i „ merge �i a�a” , tot 

pizma, bîrfa �i del�sarea reglau jocul interpersonal, iar deciziile erau luate cel mai 

adesea voluntar, neconsultativ �i arbitrar. Sigur, dincolo de fa�ade, de pojghi�a conduitei 

„ profesioniste” , de laptopuri �i ma�ini de serviciu ar�toase. Chiar �i la o analiz� 

succint�, în majoritatea firmelor cu capital occidental (corpora�ii, companii 

multina�ionale), se poate observa cum mai degrab� decît s� ne „ americanizeze”  

occidentalii, îi „ românizam”  noi pe ei. Mul�i dintre patronii str�ini descoper� subit, 

ajun�i în România, beneficiile sincopei, farmecul „ micului aranjament” , descurc�reala 

spontan� – f�r� s� o însu�easc� vreodat� la fel de fidel ca localnicii! -, încît î�i dai 

seama, o dat� în plus, c� suntem o cultur� puternic�. Dar puterea acestui fundal de 

exigen�e comportamentale implicite, pe care ni le asum�m ca pe o form� func�ional� de 

a o „ scoate la cap�t”  în societate, e departe de a ne preg�ti eficient pentru lumea de 

mîine. O lume în care „ ei” , „ occidentalii” , chiar sunt - în mult mai mare m�sur� decît 

noi - centra�i pe sarcin�, cu o gîndire pozitiv�, consultativi �i deschi�i la „ cel�lalt 



 109

diferit” .  Pledoaria mea nu este pentru denun�area „ înapoierii”  noastre �i urgen�a 

asimil�rii „ practicilor manageriale occidentale”  – chiar �i la o privire fugar�, un 

asemenea proces s-a dovedit un succes iluzoriu - , nici pentru prezervarea „ specificului 

na�ional”  în organiza�ii, conform devizei „ a�a-s românii, nu-i nimic de f�cut” , �i, de 

fapt, „ nici nu e chiar atît de r�u” . Pledez, ca de atîtea alte ori, pentru modera�ie. Pentru 

calea de mijloc cuviincioas�, în care s� �tii ce s� adop�i f�r� s� copiezi mecanic, �i ce s� 

p�strezi, pentru a r�mîne, totu�i, tu însu�i. C�ci realitatea organiza�ional� româneasc� nu 

se va schimba preluînd orbe�te strategii de diagnoz� �i interven�ie care dau roade în 

culturile în care s-au n�scut, nici refuzînd deplin schimbarea. Nici urmînd necritic 

îndemnurile celor care ne sistematizeaz� �i ne clasific� înainte de ne cunoa�te – iar dup� 

ce ne cunosc, prefer� s� devin� „ ca noi”  –, nici, izolîndu-ne în „ calit��ile noastre 

native” , sau, dup� caz, în „ catastrofa noastr�” . Op�iunea pragmatic�, în care s� fim 

capabili s� p�r�sim duplicitatea, privindu-ne în oglind�, luptîndu-ne cu „ defectele” , 

valorificînd avantajele culturii organiza�ionale române�ti majoritare (pu�in� relaxare, 

centrare pe context, nevoia de securitate, nevoia de armonie interpersonal� mai 

pronun�ate), dar preluînd cîteva din practicile „ occidentale”  (îndeosebi 

contractualismul, care porne�te de la respectul cuvîntului dat �i de la capacitatea de a te 

încadra într-o anumit� caden�� convenit� e evolu�iei lucrurilor), cred c� e calea cea mai 

potrivit�. �i, desigur, înv��area continu�. �i reciproc�. Precum �i în�elesul cel mai 

important: în Europa de mîine, nu vom putea reu�i decît to�i laolalt�. 
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Cincizeci �i �ase 

(21 decembrie 2006) 

 

Un nou politician 

Întîi ianuarie 2007 este atît de aproape. În istorie, conteaz� de fiecare dat� unde te 

situezi ca s� prive�ti lucrurile. Dac� e�ti mereu ata�at de vibra�ia sensibil� a clipei, totul 

pare o magm� în mi�care, care curge dezordonat c�tre un mîine neclar. Uneori 

evenimente sau muta�ii izbitoare, tocmai pentru c� e�ti „ lipit”  de ele, î�i scap�, c�ci nu le 

po�i cuprinde în fluxul marii istorii, dup� cum altele care s-au dovedit marginale �i 

fulgurante, î�i par mari r�spîntii. Dac�, îns�, izbute�ti s� iei o distan�� limpezitoare – pe 

care �i-o poate sus�ine cunoa�terea prealabil� a dinamicii istoriei �i societ��ii – atunci 

totul se a�eaz� altfel. Evenimentele iau adev�rata lor dimensiune, în raport cu cele care 

le-au precedat, �i cu valurile mai largi ale istoriei. Totul, e, a�adar, �i o problem� de 

perspectiv�. Or în aceast� rea�ezare a lucrurilor, 1 ianuarie 2007 este cu adev�rat o 

cotitur�: la fel ca Reîntregirea, în exaltare, sau ca �i instaurarea comunismului, în 

dram�. Este o born� care ne deschide c�tre un nou episod major al istoriei noastre, în 

care, pentru prima dat� dup� mai bine de o jum�tate de secol, intram tran�ant în familia 

bun�, facem gestul corect, ne a�ez�m respectabil. Este pentru prima dat� dup� invazia 

tancurilor sovietice cînd românii pot redeveni autonomi, decide ce au de f�cut în casa 

lor, �i, mai ales, dispun �i de pîrghiile institu�ionale, precum �i de ansamblul garan�iilor 

de securitate care îi pot asigura c� nu îi va mai putea deturna nimeni, dac� �tiu încotro 

s� mearg�. Dar, oare, �tiu ei ce au de f�cut? La nivelul oamenilor obi�nui�i, aderarea 

este primit� cu un entuziasm necritic: suntem cei mai optimi�ti europeni: 72% dintre 

noi, conform ultimului Barometru, privim favorabil intrarea României în UE, dar 

aproape jum�tate nu �tim nici m�car numele unei institu�ii europene. Cînd sunt ruga�i s� 

particularizeze schimbarea care se va produce în via�a lor, cei mai mul�i concet��eni nu 

pot îng�ima decît un generic „ va fi mai bine” . Ca s� rezum: ne afl�m într-o conjunctur� 

istoric� favorabil�, conjugat� cu un imens rezervor de speran�e sociale difuze. E reunit 

un poten�ial uria�, care poate fi canalizat spre �inte precise (proiecte în infrastructur�, 

s�n�tate, educa�ie, cercetare), sau poate fi irosit, ca de atîtea alte ori, în cursul istoriei 

noastre moderne. Responsabilitatea clasei noastre politice este de aceast� dat� major�. 

Miza nu mai este una asociat� unei conjuncturi oarecare, ci uneia decisive. Ratarea, 

acum, nu mai este permis�. Dac�  este s� privim în preajm�, vedem c� nici ceilal�i care 

au aderat în valul anterior nu se simt prea bine: cehii aproape nu au guvern, polonezii 
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gîfîie printr-o inova�ie bicefal� la limita anecdotei democratice cu cei doi fra�i gemeni, 

Ungaria a fost zguduit� de mi�c�ri protestatare similare revolu�iei din 1956. Nevoia de 

autenticitate pentru reformarea clasei politice în toat� aria central �i est-european� este 

marcant�. Acolo, acele speran�e difuze (care nu erau atît de intense ca la noi), au fost 

spulberate de retorica goal� �i de politicianismul ieftin. Pur �i simplu, noua situa�ie cere 

un nou politician: care s� vin� �i s� spun� în fa�� adev�rul oamenilor, care s� rosteasc�: 

„ da, avem nevoie de sacrificii” . �i care s� informeze onest popula�ia privitor la costurile 

ader�rii. Speran�ele trebuie convertite în energii ale construirii �i ale solidariz�rii 

comunitare, nu în prilejuri de polarizare social� �i c�p�tuial� pentru cei afla�i în fruntea 

„ bucatelor”  (tenta�ia e mare: vom primi mai mult sprijin financiar raportat la num�rul 

de locuitori decît au primit europenii vestici în planul Marshall!). Dar, oare, exist� acest 

politician în România? Dac� nu, el trebuie inventat!  
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Cincizeci �i �apte 

(28 decembrie 2006) 

 

Mo� Cr�ciun, te a�tept s� fim împreun� 

„ Pare-se c� exist� dou� teorii, cu totul potrivnice, despre originea speciei umane. Unii 

sus�in c� omul coboar� din maimu��, al�ii c� a fost creat de Dumnezeu. Se ceart� 

grozav. Eu unul cred c� se în�eal� �i unii, �i al�ii. Teoria mea este urm�toare: cei care 

cred c� omul coboar� din maimu��, coboar� cu adev�rat din maimu�� �i alc�tuiesc o 

specie aparte, în afara rasei oamenilor crea�i de Dumnezeu �i care cred �i �tiu c� au fost 

crea�i de Dumnezeu.”  Cu aceste cuvinte, Lev �estov întîmpin� clocotul prostiei �i 

limit�rii care se r�spîndise pretutindeni, într-o vreme care se revendica de la triumful 

ra�iunii. Ra�iunea �chioap� a secolului XX, cu excrescen�ele sale ideologice, a reu�it o 

performan�� rar�: uciderea sistematic�, în mas�, a peste 150 de milioane de oameni 

(comunismul probînd o „ eficacitate”  dubl� decît cea a nazismului). Pretindem c� �tim 

totul, f�r� de fapt s� mai �tim cu adev�rat ceva important. Cu cît spore�te avansul nostru 

tehnologic, se pr�v�lesc resorturile morale ce c�l�uzeau odinioar� lumea. Vot�m f�r� s� 

alegem, muncim f�r� s� producem, alerg�m f�r� sa ajungem undeva, mergem la 

biseric� f�r� s� mai credem. R�mîne ritualul, forma goal�, salutul f�r� bucuria întîlnirii, 

sexul f�r� dragoste. Cu cît suntem mai s�raci pe din�untru, ne împopo�on�m pe dinafar� 

cu semnele parvenirii. Azi, totul e rînduit de registrul lui „ a avea” . Dac� „ ai”  (ma�in� 

„ �ap�n�” , cas� „ barosan�” , slujb� „ u�oar�” , nevast� „ fain�” ), „ e�ti” . Suntem poseda�i de 

posesii, f�r� s� ne mai d�m seama c�, foarte degrab�, via�a ni se scurge printre degete. 

C� ceea ce r�mîne nu sunt obiectele, ci rela�iile noastre cu ele. R�mîne realitatea 

imponderabil� a întîlnirilor noastre – cu oameni, idei sau speran�e – nu oamenii, ideile 

sau speran�ele în sine. Maimu�a zîmbe�te triumf�tor. Specia-i st�pîne�te lumea. 

Maimu�a nu are nevoie de amintiri, de proiec�ii c�tre mîine, de iluzii, ci numai de 

banana tehnologic� la mod�, de craca social� corespunz�toare, de groh�itul cultural 

îndestul�tor. Ea nu are memorie, ci numai umori. Se scurge Cr�ciunul în Timi�oara lui 

2006, într-un ora� care se preg�te�te, formal, s� devin� european peste cîteva zile. 

Lumini pe Corso, ma�ini ca în Vest, muzic� excesiv de tare, vile sfid�toare, femei 

îmbr�cate scump �i strident. Amintirea Revolu�iei din 1989, cu tot miracolul ei, cap�t� 

un caracter mai degrab� stingher. A devenit o povar� simbolic� – �i chiar politic�! - 

neutilizabil�. �i peste tot acest val de r�t�ciri, maimu��rindu-se, desigur, un Mo� 

Cr�ciun pl�tit cu ora, care fuge pe sc�rile catedralei s� aduc� – fie �i numai în miniatur� 
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- alte ma�ini, case sau neveste. �i totu�i, al�turi, singur, un copil care îngenuncheaz� 

t�cut, privind c�tre cer. �i rug�ciunea lui care, poate, ne va salva: „ d�-ne Doamne 

lumina Ta. �i, te rog, nu uita s� mi-l trimi�i pe Mo� Cr�ciun. I-am preg�tit cozonac �i 

saloane de brad. Îl a�tept s� fim împreun�” . 
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Cincizeci �i opt 

(4 ianuarie 2007) 

 

O Românie nou� 

„ Suntem în Europa” ! Chiar dac� „ ei”  î�i „ construiau catedralele”  atunci cînd „ noi” , 

„ ap�r�tori ai cre�tin�t��ii” , „ st�vileam valul barbariei p�gîne” , acum „ s-a f�cut 

dreptate” . A�a cum avem în noi prea adesea chemarea rat�rii, a lament�rii, a 

autohandicap�rii, s-ar cuveni s� reînv���m s� ne bucur�m, s� recl�dim încrederea în noi 

în�ine �i în comunitate. Lumea lui „ se poate �i mai r�u”  s� o arunc�m la co�ul de gunoi 

al istoriei, �i s� pornim în a „ face mai bine, acum, aici” , valorificînd imensele 

oportunit��i pe care ni le ofer� integrarea, refuzînd jocul m�runt al „ micii în�elegeri” , al 

descurc�relii, al lui „ las�, c� merge �i a�a.”  La fel ca în biografia fiec�rui om, exist� �i 

în via�a popoarelor clipe semnal, dincolo de care totul poate fi altfel. Tocmai acest uria� 

poten�ial de posibil merit� convertit în fapte care s� rea�eze România de azi într-o 

postur� onorabil�, creatoare. Deviza reper a întregii moderniz�ri a societ��ii române�ti, 

enun�at� în urm� cu aproape un secol �i jum�tate de c�tre Mihail Kog�lniceanu: „ Cum 

s� transform�m o mas� de ��rani într-un popor de cet��eni” , se arat� mai actual� ca 

oricînd. C�ci acum nu trebuie s� refacem numai chipul institu�iilor, codurile legislative 

�i mecanismele birocratice, pliindu-le pe exigen�ele Uniunii, ci se impune, în primul 

rînd, s� reconstruim românul obi�nuit, înzestrîndu-l cu discern�mînt, spirit critic, 

responsabilitate �i angajament public. �i nu trebuie s� mai c�ut�m, r�t�ci�i, s� ne 

„ monitorizeze” , „ asiste”  �i „ coordoneze”  al�ii, ori s� purcedem gîngav c�tre mîine, 

a�teptînd ca mereu cineva s� fac� ceva cu via�a noastr�. S-ar cuveni, în sfîr�it, ca 

profitînd de acest semn fericit, s� începem schimbarea României cu schimbarea 

fiec�ruia dintre noi. S� ne facem bine treaba acolo unde suntem fiecare, iat� singurul 

lucru sigur de care dispunem �i care ne e la îndemîn�! Iar dac� vom p��i cît mai mul�i 

dintre noi pe acest drum, chiar în clipa urm�toare vom avea o Românie nou�! Cea pe 

care, de atîta timp, o a�tepta Europa. 
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Cincizeci �i nou� 

(11 ianuarie 2007) 

 

C�tre Europa! 

Ne-am „ integrat” , a�adar. E de bine. Dar care dintre Românii sunt în modernitatea 

Europei contemporane, �i care în an-istorie? Uneori po�i str�bate din inima unui mare 

ora� românesc 20 de kilometri în spa�iu, ca s� parcurgi 200 (sau chiar 2000 de ani în 

timp). Vara trecut�, coborînd c�tre sud, într-o zon� mai dep�rtat� de drumul mare, am 

descoperit o scen� foarte sugestiv�: la marginea unui sat s�rac – care ad�postea, totu�i, 

cîteva case cazemat�-zigurate �ig�ne�ti -, o femeie foarte în vîrst� ducea în spinare un 

plug care-o covîr�ea, arînd pur �i simplu în locul animalului, pe care probabil îl pierduse 

(dac� îl avusese vreodat�). Întregi parcele de p�mînt z�ceau nelucrate, iar rîvna femeii 

contrasta izbitor cu duhul pr�d�lniciei istoriei care p�rea c� bîntuise pretutindeni. 

Mizerie, cl�direa unei Alimentara, case de chirpici, dou� birturi, b�ut pe datorie, o halt�, 

o biseric�, �i cî�iva s�teni care, în plin� var�, st�teau �i atît. Priveau la noi, la praful de 

pe uli��, la via�a care li se scurge nel�murit. Ceasurile p�reau s� se fi oprit de mult, iar 

în toropeala amiezii, un popas e mereu binevenit. Puteam exersa ceea ce Henri Stahl 

denumise cîndva, mucalit, „ sociologia de cimitir” : dac� nu ai timp �i trebuie s� 

redactezi un raport de cercetare despre o „ comunitate” , po�i afla esen�ialul în cîteva 

ceasuri. Iar dac� ai ochiul ager, ceea ce vei descoperi nu se va dep�rta radical de ceea ce 

ai putea afla în cîteva luni bune de „ observa�ie participativ�”  sau de studiu pe 

e�antioane. E suficient s� te îndrep�i c�tre nodurile de sociabilitate ale locului. Mai ales 

c�tre birtul din gar�. Între dou� trenuri (cel cu care sose�ti, �i cel cu care pleci), po�i afla 

aproape tot ceea ce merit� �tiut despre a�ezarea cu pricina. Iar dac� dup� un rachiu te 

mai aerise�ti pu�in str�b�tînd cimitirul, degrab� �i se va deschide întreaga hart� 

simbolic� a satului. O hart� a prestigiului �i comunic�rii inter-familiale �i se va desena, 

în func�ie de „ cine e al�turi de cine”  �i de „ cît de mare e crucea” . Corelînd cele dou� 

seturi de informa�ii (din gar� �i din locul de veci), po�i articula re�eaua de prestigiu, 

putere �i autoritate în cadrul unei istorii locale care devine cea mai vie tocmai în…  

cimitir. Dar ce am descoperit eu: r�d�cini risipite, o biseric� care st�tea s� cad�, o 

egalizare în s�r�cie, pove�ti multe, scurte, �i aprige, înjur�turi sfîr�ite cu pup�turi, 

ostenta�ia palatelor �ig�ne�ti (�i a crucilor corespondente) �i peste toate, morome�ian, 

dezbaterea: „ Cum ne va fi în Europa?” . B�rba�i cu gura mare se înfocau în a decide 

(repet, în timp ce la marginea satului bunica lor ara în t�cere pus� la jug), c� „ o s-o 
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ducem �i noi, în sfîr�it, mai bine. Poate o s� le dea la ��tia de la Jude� bani s� ne aduc� 

apa în sat” . Cînd am plecat se însera. Bunicu�a era tot acolo. Împotriva tuturor, ea 

mergea c�tre mîine. Ea era viitorul. C�tre Europa! 
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�aizeci 

(18 ianuarie 2007) 

 

Calea 

În c�l�toria pe care o întreprind în fiecare nou an cu studen�ii mei pe teritoriul uneia 

dintre cele mai fascinante discipline care ne dezv�luie „ a�a cum suntem” , psihologia 

social�, descoperim împreun� multe din pornirile noastre sc�z�toare. Astfel afl�m, 

bun�oar�, cum mai mereu c�ut�m cusurul „ celuilalt” , cum, de exemplu, atunci cînd 

reu�im într-o sarcin�, facem atribuiri interne (suntem „ atît de inteligen�i”  �i de 

„ înzestra�i” ), iar cînd e�u�m realiz�m atribuiri externe (am avut „ ghinion” ). Desigur, 

îns�, c� dac� „ cel�lalt”  reu�e�te, e pe invers: a avut „ noroc” , „ i-a pus cineva o pil�” , iar 

dac� a ratat, „ atît l-a dus mintea” . Suntem obseda�i de a dispune de „ cel�lalt” , c�ci orice 

rela�ie interpersonal� este �i o rela�ie de putere, chiar �i atunci cînd este vorba de un 

cuplu de îndr�gosti�i. În fond, în  deschiderea fa�� de cel de dinaintea noastr� scoatem 

acele m��ti (de la lingu�ire pîn� la agresivitatea extrem�) prin care ne putem spori 

puterea în raport cu partenerul de rela�ie. Suntem c�l�uzi�i de nevoia de supunere, iar cu 

cît c�ut�m mai mult puterea �i devenim mai autoritari, cu atît, în fapt, c�ut�m, mai cu 

asupra de m�sur�, cui s� ne încredin��m via�a orbe�te. Suntem rîndui�i de registrul 

p�relniciei, c�ci mult mai important e „ s� p�rem c� suntem” , decît „ s� fim cu adev�rat”  

ceea ce exhib�m. Rera�ionaliz�m ce nu se potrive�te cu convingerile noastre �i 

rea�ez�m comportamentul nostru deviant într-o albie a onorabilului, chiar �i atunci cînd 

ceea ce facem e cît se poate de detestabil. Ne mai asigur�m lini�tea crezînd mereu c� 

�tim ce se întîmpl� lîng� noi, activînd o mul�ime de cli�ee mentale (numite stereotipuri), 

care i-au f�cut pe psihologi s� ne califice drept „ lene�i cognitivi” , astfel încît ajungem 

s� „ �tim înainte de a cunoa�te” , f�r� a mai �tii cu adev�rat ceva important. Tr�im 

scufunda�i într-o cea�� iluzorie de certitudini false, avem multe idei fixe �i suntem atra�i 

de locurile �i oamenii care ne îng�duie s� „ ne d�m drumul” , deindividualizîndu-ne. 

Toate aceste tendin�e au fost limpede eviden�iate de psihologii experimentali�ti, încît 

studen�ii mei, pe bun� dreptate, covîr�i�i, par a striga la cap�tul unui curs în care 

descoper� p�c�to�enia atît de întins� în noi: „ chiar nu mai e nimic de f�cut?” , „ omul e o 

fiin�� atît de rea?” . Pur �i simplu, trebuie s� în�elegem c� func�ional, a�a suntem. Sau 

mai bine zis, suntem �i a�a �i ne e la îndemîn� s� fim mai degrab� a�a! Iar dac� nu 

izbutim s� ne ancor�m ferm de acele valori care ne-au f�cut dintotdeauna s� r�mînem 

oameni – iar noi, cel pu�in, din aceast� parte a lumii, în miezul acestei civiliza�ii �i a 
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acestei tradi�ii, nu trebuie s� c�ut�m foarte departe, c�ci aceste valori reper sunt reg�site 

în zece propozi�ii – suntem pierdu�i. Dar mai �tim, oare, Calea? 
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�aizeci �i unu 

(25 ianuarie 2007) 

 

Ce frumoas� era �ara mea! 

Atunci cînd dup� aproape o jum�tate de secol �i-a rev�zut �ara, Neagu Djuvara 

m�rturisea c� ceea ce l-a frapat nu era atît schimbarea str�zilor, a caselor ori a 

institu�iilor, ci a fizionomiilor oamenilor, c�ci odinioar� „ exista mai pu�in� r�utate decît 

acum” . O lume departe de a fi „ dreapt�” , cu mult� s�r�cie �i ignoran��, dar care era 

totu�i o lume rînduit� dup� mai mult bun sim�, echitate �i omenie. De fiecare dat� cînd 

în prezent parcurg statisticile ultimilor ani �i „ aflu”  c� „ tr�im bine” , m� încearc� o 

îndoial�, aducîndu-mi aminte de cuvintele istoricului român. C�ci e suficient s� cobori 

din biroul statisticienilor în strad� ca s� descoperi chipurile schimonosite, cenu�ii, 

lipsite de speran�� ale celor mai mul�i semeni de-ai no�tri. Nu trebuie decît s� intri într-

un bloc ponosit pentru a afla cum b�trînii de abia î�i duc zilele, între�inu�i de copiii care 

le pl�tesc între�inerea, sau s� te postezi într-o sta�ie de transport în comun, pentru a privi 

în ochii celor care, ducînd o pung� cu pîine �i parizer, a�teapt� un tramvai �i o zi de 

mîine care nu se mai  îndur� s� vin�. C�m��i turce�ti, �lapi de cauciuc, plase, multe 

plase, haine second �i, peste toate, resemnare. România recent� nu e doar un teritoriu al 

marilor prefaceri structurale înnoitoare, al reu�itelor din companiile multina�ionale, al 

oportunit��ilor de afaceri, ci �i un cîmp de ac�iune al unei sporite frustr�ri sociale �i 

dezangaj�ri. De la vîrstnicii p�r�si�i, care l-ar vota pre�edinte pe Iliescu chiar �i cînd 

acesta va fi pe cealalt� lume, pîn� la tinerii imberbi, care r�t�cesc pe net, ascult� vibrînd 

manele �i pentru care singurele pagini citite sunt cele ale reclamelor supermarketurilor, 

numitorul comun este retragerea din via�a public�, în dispre�ul ei. Marea primejdie a 

României de mîine este polarizarea social� tot mai pronun�at�, neîncrederea în institu�ii 

�i în reprezentan�ii lor, �tergerea memoriei, democra�ia de fa�ad�, �i, mai presus de 

toate, înr�irea oamenilor. Într-o �ar� în care „ social-democra�ii”  au construit adev�rate 

imperii financiare, iar „ liberalii”  sunt mai degrab� preocupa�i de realizarea unor cartele 

corporatiste ale clanului propriu, singurele voci coerente �i „ proaspete”  sunt cele din 

echipa lui „ Jiji” . Identici cu sine �i cu goliciunea din ei (dar propor�ional mai umfla�i în 

exhib�rile publice), „ noii politicieni”  ar putea cu u�urin�� s� canalizeze toat� aceast� 

fiere social� c�tre un vot al refuzului �i al distrugerii. Uni�i în nega�ie, gîfîind de bucuria 

înrobirii unui corp electoral „ înghe�at”  �i valorificînd cinic dificult��ile majore pe care 

le va genera integrarea european�, aceast� tab�r� poate s� devin� expresia politic� a 
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ceea ce o mare parte din România a fost dintotdeauna: un spa�iu al fugii de sine. �i de 

istorie. Astfel, peste o alt� jum�tate de secol, un martor al vremurilor de acum va rosti 

tînguitor: „  - Ce frumoas� era �ara mea!”   
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�aizeci �i doi 

(1 februarie 2007) 

 

E oare ieri? 

Cu ochii înspre clipa de azi, s� privim c�tre un ieri ce pare foarte îndep�rtat. S-a schimbat, 

oare, ceva esen�ial în noi? S� parcurgem, a�adar, un episod al primei perioade de domnie a 

lui Carol I, pentru a surprinde, asemeni unei radiografii de-o clip�, moravurile clasei politice 

locale �i seriozitatea angajamentului s�u democratic. E 1870? Sau e dintotdeauna? �i pentru 

totdeauna (?). Liberalii radicali, tocmai înl�tura�i de la putere prin “ vigoarea”  campaniei 

conduse de ministrul de interne Kog�lniceanu, declan�eaz� o puternic� ofensiv� 

antidinastic�. Kog�lniceanu însu�i, odat� ce pierde pozi�ia de ministru, se va ralia protestului 

celor pe care tocmai îi “ controlase”  la urne. De la liberalii “ ro�ii”  pîn� la cei “ modera�i”  �i 

conservatorii “ cei mai albi” , se ridic� un strig�t de dezaprobare, sintetizat în exclama�ia 

aceluia�i Kog�lniceanu: “ Dinastia aceasta nu mai este de sus�inut” . Întrunirile publice 

protestatare se succed cu repeziciune. Cei care odinioar� au constituit un suport de n�dejde 

pentru domnitor î�i urm�resc propriile interese, în miezul unei atmosfere politice europene 

tot mai ce�oase. Se orchestreaz� mi�c�ri ale “ popolu�iunii revoltate” , colegiul III ��r�nesc de 

Mehedin�i îl alege deputat, inten�ionînd „ s� dea o lec�ie democratic�” , pe fostul domnitor 

A.I. Cuza �i Camera Deputa�ilor se gr�be�te s�-i valideze dosarul electoral. Noroc c� în 

aceast� febr� în care fiecare dorea s� ob�in� avantaje nesperate, Cuza r�mîne singurul onest 

pîn� la cap�t, refuzînd tran�ant. Aflat în impas, guvernul se retrage �i se organizeaz� alegeri. 

În iulie izbucne�te r�zboiul franco-prusac. Insinu�rile �i acuzele curg înspre domnitorul care 

se “ împotrive�te”  cursului „ natural” , filofrancez, al istoriei noastre. Se a�tepta prima victorie 

francez� pentru ca principele s� fie alungat de pe tron. Se pune la cale o conjura�ie la 

Ploie�ti, cu scopul r�sturn�rii domnitorului. Locul si “ personajele”  n-au fost alese 

întîmpl�tor: Ploie�tiul era un adev�rat bastion liberal, circumscrip�ie a deputatului Al. 

Candiano-Popescu, om cu “ experien��”  în astfel de întreprinderi -  de vreme ce a avut o 

“ contribu�ie”  însemnat� la expulzarea lui Cuza. “ Revolu�ionarii”  iau cu asalt cazarma 

doroban�ilor (în care se aflau 7 solda�i !), se declar� principele detronat �i se proclam� 

“ Republica” . Totul, din prima pîn� în ultima clip�, se scurge în derizoriu. “ Zoe republicana”  

nu a fost doar o închipuire. În primul rînd, popula�ia - urban�, c�ci cea de la �ar� tr�ia într-un 

alt ritm al istoriei - a fost total indiferent� la “ febra”  revolu�ionar�, iar prima interven�ie mai 

energic� a unui singur batalion condus de maiorul Gorjan a spulberat “ Republica de-o zi” . 

Consecven�a �i hot�rîrea “ revolu�ionarilor”  poate fi „ citit�”  prin cazul exemplar al 
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instigatorului ei principal,  “ republicanul”  Al. Candiano–Popescu, care nu se va sfii, zece ani 

mai tîrziu, s� devin� aghiotant al regelui Carol!  “ Republica”  va fi prezidat� de doi oameni 

politici pre�ui�i pîn� atunci de Carol: Nicolae Golescu �i I. C. Br�tianu, ce nu au ezitat, mai 

apoi, s� revin� în miezul ordinii monarhice �i chiar s� conduc� guverne. Dezgustat de 

manevrele clasei politice, Carol se hot�r��te s� p�r�seasc� tronul. Totu�i datoria va învinge, 

�i el va face primul pas înspre conciliere. Dar nu mai tîrziu decît în prim�vara anului viitor, 

într-o atmosfer� între�inut� de marii “ tribuni”  �i de starea jalnic� a finan�elor ��rii, scînteia 

unei noi „ explozii”  se apropia. Criza izbucne�te în noaptea de 10 spre 11 martie, la Sala 

Sl�tineanu (Cap�a), unde se serba ziua de na�tere a regelui Wilhelm (proasp�t încoronat ca 

împ�rat la Versailles). Aici, “ popula�ia revoltat�”  se ded� la acte de dezordine, se manifest� 

zgomotos,  strigînd: “ Tr�iasc� Republica!”  Din umbr� totul e dirijat de nimeni altul decît 

conduc�torul guvernului de atunci, Ion Ghica, ce se �i vedea domn! A fost din nou suficient� 

interven�ia unui singur corp de armat�, �i cele cîteva sute de “ revolu�ionari”  s-au împr��tiat 

la prima soma�ie. Carol ajunge la cap�tul r�bd�rii. Se hot�r��te s� abdice degrab�. Convoc� 

Locotenen�a domneasc� �i îi încredin�eaz� destinele ��rii. Loialul �i în�eleptul Lasc�r 

Catargiu risc� totul �i, la cap�tul unei întrevederi memorabile, încheiat� cu “ Aiasta nu se 

poate, M�ria Ta” , îl convinge pe Carol s� renun�e la gestul s�u, ce ar fi adus mari daune ��rii. 

Ca de obicei, �i ieri, ca �i azi, în toat� aceast� poveste cu intrigi de circ în care ne salv�m la 

limit� f�r� s� ne fi amenin�at nimeni, lipse�te cineva: �ara real�, t�cut� �i frînt�. Nu peste 

mul�i ani, exasperat, Bismarck, avea s� pun� diagnosticul meritat, substituind – nedrept - �ara 

cu politicienii ei: “ Românii nu sunt o na�iune, ci o profesie” . Cu felinar ro�u. 
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�aizeci �i trei 

(8 februarie 2007) 

 

Totul e sub control 

Nu cu mult� vreme în urm�, împreun� cu studen�ii mei de la �tiin�e politice, am realizat 

o inventariere a evenimentelor importante care s-au succedat în r�stimpul a 60 de zile, 

precum �i a celor reflectate ca „ majore”  în mass-media. Surpriz�: nici o suprapunere! 

C�ci cele dou� curbe care descriau, pe baza unor indicatori, dinamica însemn�t��ii 

evenimentelor referen�iale reale sau jurnalistice urmau trasee stinghere, complet 

diferite. Altfel spus, aveam de-a face cu o cvasi-totalitate a unor evenimente 

„ fabricate” , care acaparau aten�ia public�, dar care nu evocau nimic cu adev�rat 

important din ceea ce se petrecuse în România autentic�. Desigur, �i în Occident se 

construiesc evenimente, dar ele coloreaz� secund lumea lui „ ceea ce este” , moduleaz� 

tonul discursului dominant, fac un acord mai fin cu nuan�ele realit��ii, nicidecum nu se 

substituie acesteia. Iar cea mai pervers� desf��urare posibil� se articuleaz� atunci cînd 

un eveniment fabricat, care e rezultatul unui scenariu imaginar, reconstruie�te realitatea, 

conform intereselor ascunse �i deloc inocente ale vreunui „ regizor” . Ultimele zile sunt o 

pilduitoare ilustrare a puterii acestei conversiuni. Suntem în plin delir: doi români 

r�t�ci�i, care au f�cut o g�in�rie în afara grani�elor ��rii �i c�rora institu�iile abilitate le-

au rezolvat în cele din urm� problema, devin subiect de prima pagin�, mobilizeaz� 

pre�edintele, premierul, liderii de con�tiin��, în corul disonant al unei tr�nc�neli f�r� 

sfîr�it, care î�i devor� fiii. C�ci a�a cum postulase odinioar� în celebra sa axiom� 

psihosociologic� William Thomas, „ dac� oamenii definesc situa�iile ca reale, ele devin 

reale prin consecin�ele lor” . Or definirea realit��ii era catastrofic�: „ drama celor doi 

români”  „ abandona�i de autorit��i” , „ trata�i cu o neglijen�� criminal�” . În consecin��, �i 

m�surile ce se „ impuneau”   trebuiau s� se arate excep�ionale. Astfel, s-a ajuns s� fie 

alungat cel mai competent �i vizionar ministru al guvernului, Mihai R�zvan Ungureanu, 

într-o disput� în care cel prins în vîrtejul scenariului imaginar (MRU) devine o victim� 

cît se poate de real�. �i cînd vezi - într-un show live în dispre�ul realit��ii �i urgen�elor ei 

- cum se anim� umorile politicienilor no�tri, care se repozi�ioneaz� „ strategic”  în func�ie 

de „ evolu�ia”  „ r�zboiului dintre palate” , cum se fac noi calcule legate de cine ce scaun 

�inte�te în noua a�ezare a lucrurilor, cum „ vechi prieteni”  se metamorfozeaz� în 

du�mani înfoca�i, iar adversari detestabili se transform� în „ parteneri” , „ în vederea 

asigur�rii stabilit��ii �i binelui ��rii” , î�i vine mai bine s�…  pleci în Irak. M�car acolo ai 
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�anse, asemenea lui Adi �i Nelu, s� te preschimbi în „ cineva” . Într-o �ar� de bie�i 

figuran�i la spectacolul propriei vie�i, în care b�d�ranii �i �mecherii au mereu 

„ audien��” , iar bunul sim�, consecven�a �i modera�ia sunt stînjenitoare, op�iunea absurd� 

devine legitim�, iar r�sturnarea rolurilor, salvatoare. �i în spatele acestui carnaval tîmp, 

printre zgomote �i ame�eal�, „ regizorul” , care nu î�i poate ascunde izul de petrol, 

zîmbe�te  satisf�cut. Spectacolul curge bine:  – „ Pute�i �op�i lini�ti�i. Totul e sub 

control. Sub controlul meu!” . 
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�aizeci �i patru 

(15 februarie 2007) 

 

Pre�ul �i noi 

Uneori în cele mai neînsemnate detalii ale cotidianului descoperi scoica în care vuie�te 

oceanul. Multe din însemnele urbanit��ii noastre sunt rînduite dup� tot felul de mode 

arhitectonice, astfel încît un bun cunosc�tor poate descifra urmele barocului tîrziu sau 

ale seccesion-ului în unul sau altul din zidurile ora�ului. Exist�, îns�, ceva ce vine 

dincolo de aceste contamin�ri culturale onorabile, ceva ce m�rturise�te, printr-o 

semantic� ascuns�, un mesaj al refugierii de istorie, de schimbare, de reînnoire. Sunt 

semne m�runte atît de fire�ti, simboluri identitare cu care între�inem o rela�ie atît de 

plin� de naturale�e, �i sunt atît de lipite de respira�ia noastr� social�, încît nici nu le mai 

b�g�m în seam�. Populînd spa�iul citadin în cele mai nea�teptate chipuri, aceste obiecte 

vorbesc despre un anume mod de a ne situa în via�a comunit��ii, despre un fel anume de 

a ne raporta la „ celalalt”  �i la „ destin” . �i nu le po�i remarca stranietatea prezen�ei lor 

decît dup� o familiarizare cu o „ alt� lume” , ca atunci cînd via�a te poart�, pentru un 

timp mai îndelungat, într-o alt� �ar�, precum cea din care am importat „ catedralele” , 

„ filarmonica”  �i „ cartea funciar�” . Observi curînd c� „ firescul”  de acas� lipse�te cu 

des�vîr�ire „ dincolo” , ca un însemn frapant al diferen�ei. A�a bun�oar�, po�i remarca 

absen�a total� la un occidental a unui obiect de neînlocuit la noi, care populeaz� intrarea 

în cele mai diverse a�ez�minte (de la vila îmbog��itului peste noapte, pîn� la garsoniera 

navetistului): pre�ul. Ce ne-am face noi, Românii, f�r� pre�? Mai ales, într-o �ar� în care 

mereu suntem „ du�i cu pre�ul” , �i ne complacem în asta. Irina Nicolau, cu harul 

antropologului empatic, sugera c� prezen�a pre�ului la români exprim� o travestire într-

un spa�iu real a unui spa�iu imaginar r�t�cit: pridvorul. Chircit într-o locuin�� 

neînc�p�toare, supravegheat de c�tre un „ Stat”  discre�ionar, „ românul”  a creat - da, e o 

„ crea�ie”  comunist�!, c�ci dac� îl ve�i întreba pe Uica Bacsi despre „ pre�ul interbelic” , 

v� va privi bizar - un accesoriu care s� substituie acel t�rîm al intervalului dintr-un 

„ acas�”  pierdut. �i care, în versiunea or��eneasc�, trebuie s� „ cure�e”  ceva ce nu poate 

fi, tocmai pentru c� vine „ din afar�” , ca tot ce vine „ din afar�” , decît „ murdar” . Dac� la 

sat pridvorul juca rolul deschiderii �i invita la convivialitate, în noul ora� românesc 

pre�ul te someaz� s�-�i iei seama, scuturîndu-�i murd�ria pe care ai adus-o cu tine, odat� 

cu lumea pe care o reprezin�i. Ceea ce înainte te „ poftea” , acum te „ avertizeaz�” . Dar 

pre�urile nu sunt numai ustensile defensive puse s� „ fereasc�”  gazda de „ noroiul vie�ii” , 
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ele dau seama �i de cine este „ proprietarul”  lui „ acas�” . C�ci privind tipologia 

pre�urilor, po�i „ afla”  degrab�, prin-un adev�rat mesaj identitar ofensiv, cine e gazda. 

De la pre�ul de rafie, mo�tenire rural�, care te asigur� c� proprietarul e un „ ��r�ntoc 

s�rac” , trecînd prin pre�ul „ proletar”  de cauciuc, pîn� la cel septic, din mochet� asortat�, 

colorat� discret, de la mall, al „ intelectualilor rafina�i” , în toate cazurile, ai de-a face cu 

aceea�i poveste, spus� mereu le fel. Între doi semeni singuri, care se întîmpin� cu 

neîncredere, într-o �ar� murdar� (pe str�zi) �i murd�rit� (în sufletul ei).  
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�aizeci �i cinci 

(22 februarie 2007) 

 

Fiecare cu �eapa lui 

Un alt însemn m�runt, dar gr�itor, al identit��ii noastre ascunse îl constituie o anex�  

reziden�ial� greu de înlocuit: gardul. Aparent., acest obiect care desemneaz� separarea 

de „ cel�lalt”  nu ar avea prea mult a ne comunica. În fapt, la români, el transmite o dat� 

în plus, ca tot acest repertoriu al marginalit��ii, o întreag� saga despre felul în care îl 

privim pe cel de lîng� noi. Am parcurs de curînd, împreun� cu studen�ii mei, 

„ Timi�oarele din Timi�oara” , �i pe lîng� al�i indicatori ” cuviincio�i” , am construit �i o 

serie de indicatori lega�i de simbolistica gardului. Informa�ia culeas� s-a dovedit foarte 

consistent� �i spectaculoas�, c�ci, pe baza ei, începeau s� se articuleze în fa�a noastr� 

întregi tipologii identitare. Bun�oar�, se putea stabili cu precizie prezen�a unei corela�ii 

între aria reziden�ial� �i volumul locuin�ei, pe de o parte, �i în�l�imea gardului, precum 

�i accesibilitatea sa vizual�, pe de alt� parte. Mai simplu spus, cu cît casa era mai 

impun�toare, cu atît gardul era de a�teptat s� fie mai înalt �i mai impermeabil vizual. La 

un pol aveam casa monstru, tip siloz, îmbr�cat� cu marmur� �i anticipat� de ni�te lei de 

ghips, cu un gard asem�n�tor unei cazemate, prin care nu po�i str�bate cu privirea, a 

noilor îmbog��i�i, iar la cel�lalt pol casa modest�, cu gr�din� �i alee cu flori, cu un gard 

„ deschis”  vederii, care te invita s� o vizitezi cu gîndul, a oamenilor locului. Mesajul 

subiacent care deriva dintr-o asemenea op�iune arhitectonic� a îmbuiba�ilor „ ajun�i”  

era: „ suntem mari �i tari, b�ga�i de seam� asta, dar pleca�i cît mai degrab� de lîng� noi!”  

Sim�indu-se în neregul�, ei g�sesc cu cale s� ascund� ceea ce omul a�ezat, integrat în 

comunitate, vrea s� deschid�. Pe lîng� aceast� schizoidie reziden�ial�, în care, de obicei, 

po�i descoperi case d�r�p�nate al�turi de uria�i finisa�i „ italiano-�ig�ne�te” , dar �i o 

anticamer� de noroi gros la adev�rate palate cu intrare supravegheat� video, observi 

cum „ fiecare e cu fiecare”  �i nu mai suntem „ deloc împreun�” . Sensul unei solidarit��i 

comunitare e pierdut de mult, iar aerul acela de convivialitate �i bun�-cuviin�� pe care 

copil�ria noastr� îl mai cuno�tea, îl mai po�i afla numai insular. �i peste toate, gardul 

mai are ceva „ specific na�ional” , ce ar deveni intraductibil „ dincolo” : �eapa. Ei bine, 

repertoriul �epelor (la propriu) la gardurile autohtone (din p�cate, din ce în ce mai 

frecvent, �i la cele b�n��ene) este impresionant. Curînd po�i accede la identitatea 

proprietarului, urm�rind tipul �epei. C�ci exist� �eapa decorativ�, care numai te împunge 

(de-a dreptul), de�i vrea s� te mîngie (vizual, prin tot felul de înflorituri), a „ oamenilor 
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sub�iri” . Exist� �eapa falnic� a „ omului din popor” , ajuns „ patron” . Î�i ia ochii �i �eapa 

m�runt�, deas�, a ��ranului r�t�cit la ora� de vreo dou� genera�ii, înlocuind pe alocuri 

sîrma ghimpat� furat� din depozitul fabricii (acum dezafectat�). Dar �i �eapa invizibil� 

(�i cea mai primejdioas�), format� din buc��i de sticl� spart�, înfipte în fortifica�ia gard 

de beton, a „ magna�ilor”  locului. Cît� spaim� e ascuns�  - chiar �i pentru cei mai „ mari 

�i tari”  - în aceast� semantic� implicit�! �i cu cît �eapa e mai amenin��toare, cu atît 

proprietarul ei mascheaz� o vulnerabilitate mai adînc�. Racorda�i la „ nevoile pie�ei” , 

exist� întreprinz�tori care r�spund „ cererii” , gestionînd foarte profitabil aceast� spaim� 

necon�tientizat�. Studen�ii mei au descoperit SRL-uri specializate, care î�i ofereau, 

printr-o list� de „ produse �i servicii”  foarte variate, „ �eapa dorit�” . Într-o lume alc�tuit� 

din atî�ia oameni mici, cu pasiuni m�runte �i cu crezuri de o zi, acest adev�rat simbol 

na�ional vorbe�te sartrian despre noi �i singur�tatea noastr�: „ cel�lalt e infernul” .  �i 

pentru fiecare avem �eapa potrivit�! 
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�aizeci �i �ase 

(1 martie 2007) 

 

Expertiza circului chivernisitor 

Opinia public� a fost informat�, mai pe ocolite, c� actualul premier �i-a asigurat 

serviciile de consiliere ale unui reputat expert de campanie american. Consilierea 

acestuia se al�tur� unui alt grup de expertiz�, format din cei care, nu cu mult timp în 

urm�, îl sf�tuiau pe Adrian N�stase �i PSD. A�adar, nici o problem�: clientul nostru, 

st�pînul nostru. Mai bizar e faptul c� ace�ti speciali�ti în imagine �i marketing politic au 

reu�it performan�a de a-i îndruma – pl�ti�i cum se cuvine - pe clien�ii lor de la stînga 

c�tre înfrîngeri r�sun�toare. Alegerile preziden�iale din 2004 sunt un exemplu evocator 

(arareori un decalaj atît de mare în favoarea primului clasat în turul întîi poate fi 

pulverizat în numai dou� s�pt�mîni, �i asta dup� ce partidul din care provenea cî�tigase 

alegerile parlamentare!). Sau cazul m�tu�ii Tamara, cînd acela�i sf�tuitor din umbr� i-a 

sugerat pre�edintelui de atunci al Camerei Deputa�ilor s� î�i exhibe „ transparen�a” , 

deschizîndu-�i por�ile casei ziari�tilor: pierderea de imagine a lui N�stase a fost 

catastrofal�. Prin urmare, cum se face totu�i c� ast�zi, primul ministru „ de dreapta”  

opteaz� pentru aceast� solu�ie „ salvatoare” , solicitînd sprijinul „ de specialitate”  al unor 

mîini moarte? De ce cultivarea imaginii proprii devine mai important� decît ac�iunea 

politic� real�, transformatoare, prin care lumea româneasc� poate fi preschimbat� pe 

baza unei strategii coerente, în numele unui crez politic limpede, care urm�re�te binele 

comun? Obsesia imaginii i-a urm�rit pe to�i cei care ne-au condus în intervalul 

postdecembrist. Desigur, politicianul autentic trebuie s� �tie (iar dac� nu �tie, s� înve�e) 

s� î�i gestioneze aceast� resurs� fantasmatic� prin care poate stîrni adeziuni, capta 

audien�e, modela speran�e. Dar, totodat�, ar trebui s� �tie c� rolul s�u nu e doar de 

icoan� public�, ci, în mult mai mare m�sur�, de catalizator al energiilor colective în 

vederea satisfacerii nevoilor �i a�tept�rilor cet��enilor. Într-o �ar�, îns�, în care omul 

simplu devine interesant pentru politician numai o dat� la patru ani, în care ceea ce 

desparte „ stînga”  de „ dreapta”  sunt doar cuvinte de dic�ionar politic, iar ceea ce le 

une�te e un cartel transideologic în jurul unor interese economice foarte pragmatice, 

într-o �ar� în care crezurile tr�iesc atît cît dureaz� „ oportunit��ile” , ceea ce mai r�mîne 

este numai aparen�a particip�rii la spectacol. Care trebuie s� fie cît mai g�l�gios, cît mai 

spumos, iar actorii cît mai circari. Iar publicul s� se înfierbînte cît mai stra�nic. 

„ Exper�ii”  creatori de m��ti strîmbe îi vor lini�ti asigur�tor pe clien�ii lor: nu are 
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importan�� calitatea spectacolului, important e s� capteze audien�a. În fierbîn�eala astfel 

îngem�nat�, dincolo de imaginea confec�ionat� „ adecvat”  (în cazul de fa��, de v�dit� 

„ virilitate politic�” ), lumea româneasc� este, într-adev�r, preschimbat� nemijlocit de 

ni�te impoten�i moral. Luînd relieful buzunarelor lor. 
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�aizeci �i �apte 

(8 martie 2007) 

 

Cine voteaz� e mai important decît cum se voteaz� 

Deseori cînd c�ut�m un teritoriu al trecutului împlinit, suntem înclina�i s� desemn�m 

intervalul interbelic (1918-1940) drept „ perioada fericit�” . Ast�zi, cînd sunt puse în 

discu�ie posibilele reforme electorale, ce putem oare înv��a din acel r�stimp al lui „ era 

�i la noi, totu�i, bine” ?  E suficient s� impor�i un model electoral pentru ca el s� devin� 

func�ional �i echitabil? Legea electoral� din 1918 a fost adoptat� dup� modelul belgian, 

pe baza reprezent�rii propor�ionale, rînduind alegerile din 1919, 1920, 1922. Constitu�ia 

din 1923 a fost înso�it� �i de o lege electoral� nuan�at diferit� (1926), prin introducerea 

sistemului primei majoritare. Astfel, în cazul ob�inerii a minimum 40% din voturi de 

c�tre partidul cî�tig�tor, acestuia i se distribuiau 50% din num�rul mandatelor, cealalt� 

jum�tate fiind împ�r�it� între toate partidele, propor�ional cu num�rul voturilor ce-i erau 

adresate. Preluat� dup� modelul italian al vremii, noul mecanism înt�rea considerabil 

partidul înving�tor, propunîndu-�i s� asigure o stabilitate sporit� sistemului politic 

parlamentar. Cu toate acestea, vom înregistra un adev�rat “ dans electoral” , între�inut de 

aleg�torii în bun� m�sur� imaturi din punct de vedere politic, pe fondul unor drastice 

disparit��i sociale �i educa�ionale. Un asemenea fenomen straniu, asemenea „ din�ilor 

unui ferestr�u” , a fost remarcat de sociologul francez de origine român� Mattei Dogan: 

partidul cî�tig�tor (în cîteva rînduri cu scoruri cople�itoare, de 70%), curînd dup� ce 

pierdea conjunctural puterea, era „ nimicit”  la proximele alegeri, ajungînd s� ob�in�, 

uneori dup� numai cîteva luni, 3-4%. Desigur, au fost �i presiunile unei administra�ii 

mereu schimb�toare, dar o asemenea conversiune nu se poate datora numai 

manipul�rilor electorale. S-a observat o corela�ie între intensitatea „ dansului”  �i �tiin�a 

de carte. Dac� în 1899 num�rul �tiutorilor de carte era la nivelul ��rii de numai 29% 

(deci 71% din popula�ie era analfabet�, în mediul rural ponderea fiind chiar de 78%), în 

1930, cu toate progresele înregistrate, 43% din români nu �tiau s� scrie �i s� citeasc�. 

Potrivit aceluia�i recens�mînt interbelic, pe provincii, existau serioase diferen�e între 

regiunile aflate anterior sub st�pînirea Imperiului Austro-Ungar (34% analfabe�i în 

Bucovina �i 33% în Transilvania �i Banat), în timp ce în Regat propor�ia era mai mare 

(44%), ajungînd chiar la 62% în Basarabia. Amplitudinea acestei oscila�ii se arata a fi 

mai pronun�at� în provinciile s�race �i cu mai mul�i ne�tiutori de carte (Basarabia, 

Dobrogea) �i mai ponderat� în provinciile dezvoltate (Transilvania, Banat, Bucovina). 
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Prin urmare, de�i generoas� în inten�ii, invitînd marea mas� ��r�neasc� s� p�r�seasc� 

letargia multisecular�, �i conferind prilejul unei înv���ri la scar� larg� a beneficiilor 

democra�iei (alegerile desf��urîndu-se periodic, succedîndu-se zece consult�ri electorale 

în nou�sprezece ani), consolidînd polarizarea politic� între doi actori semnificativi 

(partidul liberal �i cel ��r�nesc) �i asigurînd una din cele mai ridicate – la  nivel 

european - particip�ri la vot (peste 70%), reforma electoral� nu a rezolvat miezul 

problemei. Crescut� pe ignoran�a corpului social �i alimentat� de moravurile corupte ale 

clasei politice, „ regula jocului”  transforma întrecerea electoral� într-o competi�ie, cel 

mai adesea, fictiv�. Ordinea derul�rii procesului de alternan�� politic� parcurgea 

urm�torul curs: guvernul în func�ie era revocat, se numea un nou guvern format din 

membrii partidului rival, parlamentul era mai apoi dizolvat, iar în noile alegeri guvernul 

tocmai instalat ob�inea o majoritate confortabil� (consolidat�, dup� 1926, de prima 

electoral�). Regula a func�ionat f�r� cusur pîn� în 1937, cînd într-un context aparte, 

Partidul Na�ional Liberal, de�i a organizat alegerile (�i f�r� s� le piard�, cî�tigîndu-le cu 

36%!), nu a acumulat cele 40% necesare primei electorale. A�adar, de�i „ majoritatea 

t�cut�”  a început „ s� vorbeasc�”  în istoria politic� a ��rii, a f�cut-o descentrat, f�r� un 

orizont politic limpede, lipsindu-i educa�ia participativ� proprie regimului democratic. 

Mai mult, în 1937, ea va credita consistent partidele na�ionalist-xenofobe de extrem� 

dreapta, ce vor strînge 25% din voturile electorilor, cu un program orientat înspre un 

orizont al trecutului, înc�rcat cu valen�e mistice, hr�nind frustr�rile sociale cu un spirit 

mesianic autohtonist. �i de aici a început, pentru noi românii, pentru mai bine de o 

jum�tate de secol, c�derea. Lec�ia e limpede: are mai pu�in� importan�� procedura de 

vot, important cu adev�rat e ca electorul s� devin� informat, responsabil �i competent 

civic. F�r� aceast� înv��are de propor�ii, fie el �i uninominal, votul va r�mîne numai o 

alt� „ form� f�r� fond” .  
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�aizeci �i opt 

(15 martie 2007) 

 

Scuipatul �i „ ei”  

Într-o cercetare recent� derulat� pe str�zile Timi�oarei, am urm�rit o dat� în plus 

transferul normelor implicite în comportamentele publice. Reguli nescrise, dar extrem 

de influente, împ�rt��ite printr-un fel de negociere t�cut� între cei care compun 

comunitatea, aceste prescrip�ii asupra conduitei sociale m�rturisesc despre cît de firesc 

�i respirabil �tim s� fim împreun�. Printre al�i indicatori selecta�i, am mai introdus unul 

(aparent) derizoriu. L-am denumit „ scuipatul comunitar”  �i cuantifica frecven�a �i 

expresivitatea gestului cu pricina, executat într-un spa�iu partajat cu semeni similari 

(precum cei pe care îi g�seai în a�teptarea tramvaiului sau autobuzului). Realizat prin 

procedee de e�antionare specifice, în diferite arii reziden�iale, mereu în acela�i interval 

orar �i în zone asem�n�toare ca „ distan�a fa�� de centru” , indicatorul evocat m�sura cî�i 

c�l�tori trec prin sta�ie �i cî�i dintre ei scuip� „ f�r� s� le pese”  de ceilal�i, în r�stimpul a 

30 de minute. Interesant� nu e atît ponderea celor care activeaz� un asemenea 

comportament dezagreabil (oricum, mai mic� decît în alte centre urbane, precum cele 

din sudul ��rii), cît felul în care o fac. Printr-o grila de observa�ie sui-generis, operatorii 

înregistrau, a�adar, „ dac� scuip�” , dar, mai ales, „ cum scuip� cet��eanul” . Global 

vorbind, se observa c� timi�orenii scuip� în feluri foarte diverse. O tipologie succint� ar 

identifica cel pu�in patru tipuri distincte. Primul, pasiv-agresiv, e al subiectului care 

„ scuip� ma�inal, rutinier, f�r� s� bage de seam�” , fiind �i cel mai frecvent.. Întîlnit 

majoritar în toate zonele ora�ului, acest comportament public ilustreaz� un tip social 

tîmp civic, bleg etic �i tern intelectual. Un astfel de om nu v� va saluta niciodat� (decît 

dac� are un interes punctual s� o fac�), nu v� va întinde o mîn� atunci cînd, abrupt, ave�i 

nevoie urgent� de ajutor, nu v� va spune o vorb� bun� dac� v� va sim�i doborît. Dar nu 

o va face nu pentru c� î�i urmeaz� vreun crez al dispre�ului fa�� de semen (un asemenea 

personaj nu are crezuri), ci pentru c� nu intra�i în softul lui cognitiv, în „ schema lui”  

rela�ional�, populat� de un singur personaj care conteaz�, el însu�i. Mai poate fi 

identificat �i tipul grobian explicit-agresiv, care ar fi în stare s� „ v� scuipe între ochi” , 

care o face cu o mînie ce îl înso�e�te în toat� gesticula�ia public�. Îl recunoa�te�i 

desigur, printre cei care v� împing „ cu naturale�e în tramvai” , care „ bag� manelele”  

pîn� v� danseaz� geamurile apartamentului, care v� înghiontesc sufletul cînd înjur� de 

cele sfinte în fa�a copiilor dvs. sau care apreciaz� „ calificat” , dup� o fluier�tur� 
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semnificativ�, „ b�, da’ bun� e nevast�-ta!” . Un loc aparte îl de�ine �i „ scuip�torul cu 

principii” . De�i are o uit�tur� intelectual�, e, de fapt, umoral. El scuip� scurt �i �intit, din 

frustrare, e nemul�umit c� iar „ a fost în�elat” , a c�zut prad� „ conspira�iei”  (�efului, 

nevestei, soacrei, masonilor, ungurilor sau tuturor la un loc). Întrucît „ adev�rurile”  sale 

sunt „ terfelite” , nu îi mai r�mîne decît afi�area cu n�duf a victimiz�rii sale. Cel mai 

stingher e, îns�, tipul „ scuip�torului timid, cu remu�c�ri” , care se uit� în jur, �i, pe furi�, 

îi „ d� drumul” . Tr�ind mai mereu sub povara rat�rii, lui nu îi mai r�mîne, de fapt, decît 

s� se scuipe pe sine. De aceea e �i cel mai concentrat în realizarea anevoioasei sarcini, 

motiv pentru care deseori rateaz� pîn� �i autobuzul. Printre asemenea tipuri umane care 

r�t�cesc în mul�ime, o norm� implicit� rînduie�te cortegiul acestor expectora�ii 

simbolice: via�a trece, singuri suntem, oricum „ totul iese cum vor ei” , a�a c� nu ne mai 

r�mîne decît impreca�ia. Scuip�m ca s� uit�m. S� uit�m ceva chiar mai ru�inos, �i 

anume c� „ ei”  nu scuip�, ci de-a dreptul fac pe „ noi” . 
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�aizeci �i nou� 

(22 martie 2007) 

 

Examinarea temeiurilor subiective ale realit��ii social-istorice constituie cel mai fidel 

test al autenticit��ii ordinii democratice. Urm�rind cum se structureaz� încrederea �i 

speran�a social�, se poate anticipa cît de „ s�n�toas�”  este societatea, deopotriv� în 

registrul formal-institu�ional, cît �i în cel rela�ional. A�adar, încrederea în „ cel�lalt” , pe 

de o parte, �i n�dejdea c� ac�iunea în care individul se angajeaz� poate s� fie încununat� 

de succes, pe de alt� parte, reprezint� cele mai însemnate resurse ale normalit��ii 

identitare. Omul obi�nuit s-ar cuveni s� simt� c� destinul s�u se poate împlini �i s� �tie 

c� între efortul �i �inta sa nu se vor interpune instan�e – de tipul organismelor birocratice 

– care s�-i inhibe activitatea. În anchetele de teren, cele dou� concepte au fost 

opera�ionalizate printr-o serie de indicatori particulari. Astfel, primul indicator exprima 

a�tept�rile subiectului fa�� de „ cel�lalt” , articulate în formule foarte generale, precum 

„ încrederea în al�i oameni”  (de unde �i numele de încredere generalizat�), sau în 

formule ce vizau instan�e specifice (încrederea în „ func�ionarul din administra�ie” , 

„ primar” , „ guvern” , „ parlament” , „ pre�edinte” ). Cel de-al doilea ilustra, îns�, fie 

asocierea cu o orientare existen�ial� preponderent proiectiv� („ simt c� mîine va fi mai 

bine” ), exprimînd o speran�� social� vitalizant�, fie cu una regresiv� („ prezentul e 

dezam�gitor; odinioar� era mult mai bine” ), ipostaziind o speran�� social� deficient�. În 

cazul primei versiuni, subiectul con�tientiza �i se centra pe oportunit��ile oferite de 

mediul social („ se poate face” ) în defavoarea piedicilor („ sigur nu se poate; nu are nici 

un rost s� m� angajez în efort” ). Exist� deja o colec�ie semnificativ� de studii care atest� 

c� bog��ia capitalului social reprezint� cel mai solid temei al calit��ii democra�iei, iar un 

capital social diminuat este specific societ��ilor dezechilibrate, caracterizate printr-o 

conflictualitate accentuat� �i un dialog social precar, de genul societ��ilor ie�ite de 

curînd de sub povara totalitarismelor. Un loc aproape comun din cercet�rile 

psihosociologice pe e�antioane reprezentative indic� prezen�a în Banat, în mod constant 

din 1999 pîn� azi, a unor scoruri cu 10-15 puncte procentuale mai ridicate decît în 

„ restul ��rii”  pe dimensiunea „ încrederea în cel�lalt, necunoscut, de lîng� noi” . În egal� 

m�sur�, ca pattern evaluativ, Banatul exprim� durabil în sondaje printre cele mai 

intense rate de nemul�umire regional� (peste 50%, uneori chiar 70%) fa�� de evolu�ia 

situa�iei socio-economice din �ar�, dintre regiunile istorice care compun România. 

Asociind tiparul evaluativ regional evocat cu nivelul sporit de încredere fa�� de semen, 
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se poate observa cum Banatul dispune în mai mare m�sur� decît celelalte provincii 

istorice române�ti de acest capital social. În consecin��, t�ria �i sursa nemul�umirii fa�� 

de „ direc�ia în care merg lucrurile”  nu se asociaz� „ oamenilor locului” , fa�� de care 

b�n��eanul manifest� cel mai ridicat prag al încrederii generalizate, ci unei entit��i 

exterioare, „ centrul” , cu care regiunea între�ine raporturi mediate apreciate ca 

„ inechitabile” . Mai mult, în focus-grupurile efectuate deopotriv� cu principalii actori ai 

vie�ii publice locale, dar �i cu oamenii obi�nui�i, r�zb�tea cu putere percep�ia public� a 

unei marginaliz�ri simbolice a locuitorilor din aceast� parte a ��rii. Ca într-un recitativ 

ce revenea în cercet�rile calitative, se activa o adev�rat� geografie identitar� 

diferen�iatoare, în care reprezent�rile sociale ale vestului „ mai dezvoltat” , dar 

„ insuficient sus�inut” , chiar „ boicotat” , se confruntau cu imaginea unui „ centru 

balcanizat” , „ incapabil s� în�eleag� problemele noastre”  �i, care, în consecin��, „ refuz� 

s� ne sprijine” . Dep��irea ansamblului de simptome poten�ial primejdioase evocate mai 

sus se poate, cred, realiza prin schimbarea formulei ideologice a raport�rii „ centrului”  la 

realit��ile locale �i provinciale, potrivit unei ideologii policentrice, care s� nu mai 

postuleze hegemonic �i s� regularizeze administrativ într-o manier� uniformizant� 

„ calea de urmat”  – un asemenea proces s-a dovedit deja pierz�tor -, ci s� încurajeze 

comunit��ile ca pe baza mo�tenirii lor culturale s�-�i identifice �i s� se angajeze, 

conform nevoilor specifice, pe drumul propriu. Rolul „ centrului”  ar putea deveni – 

dintr-unul autoritar – unul de moderator al dialogului intercomunitar, asigurînd un 

cadru al cooper�rii �i al proiectelor comune necesare la nivelul întregii societ��i 

române�ti. 
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�aptezeci 

(29 martie 2007) 

 

„ Noul rasism”  ca resurs� pervers� 

În ce m�sur� prejudecata, privit� ca atitudine negativ� îndreptat� înspre membrii unui 

grup (precum unul etnic, rasial sau regional), determinat� de simpla apartenen�a la acel 

grup, se transfer� în conduite explicite (sau, cum le consider� psihosociologii, devin 

discrimin�ri)? De�i în forma „ hard“  (comportamente agresive manifeste) discriminarea 

s-a diminuat foarte mult în societ��ile occidentale —  în Statele Unite un studiu recent al 

lui J. Swim raporteaz� o reducere important� a discrimin�rilor efective la adresa 

popula�iei de culoare, de exemplu —  fenomenul r�mîne influent în alte arii culturale, 

precum Balcanii, Extremul Orient sau lumea islamic� în general. Urm�rind con�inutul 

jurnalelor de �tiri, dar �i conduitele explicite din spa�ii cotidiene frecventate, precum 

mijloacele de transport în comun, localurile unde se serve�te masa, institu�iile de 

înv���mînt sau cartierele m�rgina�e ale marilor metropole, J. Swim ne atrage aten�ia c�, 

mai degrab� decît s� dispar�, fenomenul s-a sublimat în forme „ soft“ , mai subtile, 

travestite, precum „ noul rasism” . Nefiind cu nimic mai pu�in primejdios, în pofida 

respingerii formale a rasismului manifest, acesta induce subteran o segregare social� (de 

la cea educa�ional�, pîn� la cea legat� de statusul economic �i reziden�ial) �i o 

diferen�iere pe baze peiorative a „ celuilalt“ . „ Ceilal�i”   sunt plasa�i simbolic în mod 

„ natural“  la marginea societ��ii, iar deseori situarea lor urmeaz� o logic� circular�: ei 

chiar tr�iesc, cel mai frecvent, la margine (reziden�ial, bun�oar�), iar simpla lor plasare 

ex-centric� este un semn conving�tor al inabilit��ii �i deficitului lor de identitate 

„ s�n�toas�“  (cum este identitatea „ noastr�“ ). Faptul trebuie „ s� ne pun� în gard�”  �i s� 

ne „ determine”  s� ne separ�m igienic de ei. Desigur, ne situ�m în miezul disputei pentru 

cî�tigarea teritoriilor simbolice apreciative ce apar�in, în mod „ firesc” , grupului propriu 

�i care asociaz� stigmatul „ celuilalt” . De la teoria habitusului �i a capitalului simbolic a 

lui P. Bourdieu, cea a identit��ii sociale a lui H. Tajfel sau cea antropo-psihologic� 

asupra stigmatului a lui E. Goffman, toat� aceast� logic� implicit� a socialului ne 

eviden�iaz� c�, în pofida discursurilor conciliante �i a diminu�rii ac�iunilor explicite 

agresive împotriva „ celuilalt“ , exist� un tipar diferen�iator, ce încearc�, pe calea unei 

eredit��i sociale mascate, conservarea „ valorilor lumii noastre“ . Pe termen mediu �i 
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lung, activarea sa este mai d�un�toare chiar decît rasismul clasic, adîncind clivajele 

sociale. Cît de frecvent am întîlni în jurul nostru, dac� am trece pragul intimit��ii �i 

încrederii semenului de lîng� noi (b�n��eanul „ tradi�ional“ , de exemplu), exprimarea 

mocnit�, rareori manifest�, a revoltei exteriorizat� în formula: „ S� plece în Oltenia 

lor!“ , adresat� celui care invadeaz� spa�iul s�u simbolic (precum scara de bloc în care 

tocmai s-a mutat �i i-a devenit vecin)! Amenin�area la adresa mo�tenirii simbolice 

locale este resim�it� într-un registru diferen�iator extrem, pe baza acestei matrici 

stereotipe care substituie informa�ia individualizant� (ceea ce este în particular vecinul 

nostru, cu calit��ile �i defectele lui specifice) cu informa�ia categorial� (ceea ce sunt 

„ oltenii“ ). Se produce astfel o conduit� defensiv� la nivel manifest, dar una ofensiv� la 

nivel latent, plin� de suspiciune, care se va activa în contexte favorizante (cînd vecinul, 

poate doar întîmpl�tor, se identific� cu tr�s�turile generice ale stereotipului regional). 

Iat� de ce aceast� energie negativ� ascuns� este responsabil� nu numai pentru înt�rirea 

grani�ei identitare proprii —  „ cel�lalt“  devenind „ str�inul“ , „ vinitura“  — , ci �i de 

alimentarea unor comportamente sociale mascate, dar nu mai pu�in discriminatoare la 

adresa sa. Iar cînd asemenea discrimin�ri travestite sunt între�inute de o lume politic� ce 

are mereu nevoie de „ �api isp��itori”  pentru ascunderea e�ecurilor sale, s-ar cuveni s� 

fim mai modera�i în respingerea „ celuilalt” . În fond, „ noi”  trebuie s� înv���m s� fim 

împreun� (fie c� suntem „ b�n��eni” , „ moldoveni”  sau „ olteni” ), refuzînd s� mai 

exers�m rolul de p�pu�i reciproc ar��goase pe care ni le rezerv� neputin�a �i venalitatea 

politicienilor. Nemul�umirea noastr� ar merita canalizat� nu în descalificarea frustrat� a 

„ celuilalt regional” , ci în reformarea real� a ��rii, pornind de la ceea ce une�te 

Româniile sociale care compun România, �i nu de la ceea ce le desparte. 
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�aptezeci �i unu 

(5 aprilie 2007) 

 

Zeul schizofren 

Am avut „ �ansa”  de a da mîna cu trei �efi de stat. În ordine cronologic� invers�: Emil 

Constantinescu, Regele Mihai �i…  Nicolae Ceau�escu. Fiecare întîlnire în sine a 

constituit pentru copilul sau tîn�rul care eram o cotitur� biografic� �i a avut tîlcul s�u. 

Ast�zi am s� v� povestesc despre cea mai îndep�rtat�. Biografia fiec�ruia este alc�tuit� 

din asemenea clipe revelatoare, dincolo de care via�a curge „ altfel” . Noua lentil� prin 

care citim lumea ne rea�eaz� mai lucizi, mai gravi, într-o albie a maturiz�rii noastre, �i 

poate reprezenta concentratul unei întregi lumi. Eram, a�adar, la mijlocul anilor 80 un 

vajnic liceean, într-un liceu oarecare din Timi�oara. S-a „ nimerit”  ca în acea toamn� 

blînd� s� afl�m c� anul �colar va porni tocmai prin vizita „ mult iubitului Conduc�tor”  în 

ora�ul nostru, taman în liceul în care înv��am. De aici a început o desf��urare 

remarcabil�. Cu vreo dou� s�pt�mîni înainte de „ marele eveniment” , a sosit de la 

„ centru”  prima trup� de „ exper�i”  care realizau „ selec�ia” : ce elevi ar fi potrivi�i s� îl 

întimpine pe secretarului general. Am fost printre cei „ ale�i” . Printr-o adev�rat� gril� 

rasist�, criteriul fizionomic, dar �i cel legat de apartenen�a la o „ familie rezonabil�”  a 

decis. Apoi, cel…  biologic. De cîteva ori în intervalul men�ionat, noi, cei pu�ini 

„ privilegia�i” , eram testa�i bacteriologic. Ca nu cumva s� îi contamin�m pe „ ei” , solarii 

no�tri lideri. Au fost unii care au c�zut, succesiv, testul. Eu l-am promovat. Acele 

imagini de acum mai bine de 20 de ani îmi revin în minte ca într-un film suprarealist. 

Dar totul a fost ireal de real! În acele zile am v�zut cum o întreag� echip� de politruci 

(care numai din asta tr�iau, �i, pesemne, înso�eau peste tot cortegiul preziden�ial) se 

ocupa de refacerea asfaltului, astuparea gropilor, îndreptarea �i vopsirea gardurilor, 

asezonarea…  pomilor în peisaj. �i de „ discursurile”  noastre de primire, care le 

memoram caden�at. Iat� �i „ marea”  zi. Suntem în fa�a liceului, la poarta de intrare. În 

jur, într-un cerc larg, sute de elevi �i „ oameni ai muncii” , care vuiau un „ Ceau�escu �i 

poporul!” . Nu pot uita cum, atunci cînd ma�ina a oprit �i au dat col�ul înspre noi, am 

tr�it prima înlemnire: în fa�a mea p��eau doi b�trîni urî�i, decrepi�i, dou� cadavre 

ambulante. �ocul a fost atît de teribil, încît sim�eam cum gura mi-a r�mas încle�tat� de 

surpriz�. Imaginea propagandistic� contrasta izbitor cu precaritatea înf��i��rii lor. Apoi, 

în timp ce se apropiau, printre umerii lor, am v�zut pentru o frac�iune de respira�ie, 

chipul unui coleg, care s�rea ca turbat într-un picior, strigînd mai abitir: „ Ceau�escu – 
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PCR!” . Era egal cu el însu�i, în sfîr�it. Era cel pe care îl consideram un prieten drag, �i 

cu care împ�rt��eam în tain� pozi�ii critic-naive la adresa lumii în care tr�iam. Simpla 

vedere a liderului îl înnebunise de entuziasm. Strigau desigur controlat securi�tii, dar, 

peste ei, tot acel val de oameni tr�ia într-un sincer delir mistic, asemeni colegului meu, 

întîlnirea cu „ trupul divin” . Simpla apropiere înnebunea de emo�ie �i metamorfoza totul 

în jur, într-un vîrtej al clipei care exploda. Ajung în fa�a mea. Pornesc „ banda de 

magnetofon” , silabisind automat cuvintele „ omagiale” . A treia înlemnire. Îmi dau 

seama c� vorbesc, buzele mele se mi�c�, dar nu se aude nimic din ceea ce spun. 

Vacarmul e prea mare. Puteam s�-i înjur de mam� cu zîmbetul pe buze, c� tot nu se 

auzea nimic. Atunci e prima oar� cînd am ratat �ansa de a fi disident. Le d�m florile, �i 

în n�luceala bulucit� de „ dup�” , r�mîn abandonat de valul care curgea c�tre alt 

„ obiectiv”  al liceului. În uralele bezmetice �i sincere ale asisten�ei, în�eleg brusc c� în 

mul�i dintre noi gena obedien�ei e mai puternic� decît cea a libert��ii, �i totul e „ s� par� 

c� este, nu s� fie cu adev�rat” . În fond, în pelerinajele lor autohtone, Ceau�e�tii tr�iau 

aceea�i experien�� a p�relniciei: mereu str�zi asfaltate �i curate, garduri drepte, copaci 

falnici, oameni entuzia�ti. La propriu, ca în micul episod pe care l-am relatat, ei nici 

m�car nu auzeau pu�inele cuvinte (fie �i „ omagiale” ) care li se rosteau. România p�rea, 

cu sprijinul nostru stra�nic, o �ar� care îi venereaz�. Chipul schimonosit din acea clip� 

decisiv� din 21 decembrie exprima o deplin� neîn�elegere: cum e cu putin�� ca „ poporul 

meu s� nu m� vrea” ? Rupt de România real�, uitînd s� mai dialogeze cu �ara, crezîndu-

se ve�nic, omul politic român de prim plan a împrumutat mereu mai apoi acest sindrom 

al zeului schizofren. Crezîndu-se singurul vindec�tor al bolilor noastre �i bizuindu-se pe 

aceast� apeten�� pentru supunere a omului simplu care nu a experimentat libertatea �i 

discern�mîntul, „ marele lider”  se simte, ajutat de cei mai mul�i dintre noi, „ izb�vitorul” . 

În nimicnicia lui, atunci, ca �i acum, el uit�, îns�, c� vine ceasul. Cu toate p�relniciile 

lumii, la cap�tul drumului, într-o halt� dosit� a istoriei, pe fiecare îl a�teapt� un 21 

decembrie.   
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�aptezeci �i doi 

(12 aprilie 2007) 

 

Golul 

Atunci cînd le iau pe feti�ele mele la gr�dini��, ne oprim la joac�, vreme de mai bine de 

o or�, în curtea �colii vecine. Invariabil, ni se deschide aceea�i imagine: o �leat� de 

b�ie�i s-au prins aprig într-un meci de fotbal cu „ adversarii” , dar „ b�t�lia”  e atît de 

înver�unat� (de�i copiii sunt mai mereu al�ii), încît ai spune c� e disputat� o miz� uria��. 

Dar ceea ce se impune aten�iei, aproape de fiecare dat�, e felul aparte în care se 

desf��oar� jocul. A�adar, un b�iat pune piciorul pe minge, �i porne�te nebune�te într-o 

curs� solitar� spre poarta advers�, sub privirile buimace ale coechipierilor �i 

du�m�noase ale adversarilor. Nici urm� de colaborare, de strategie colectiv�, de privire 

îndreptat� înainte. Dou�zeci de pu�ti asist� „ firesc”  la aceast� desf��urare, întrerupt� 

foarte degrab� de o deposedare „ ca la televizor” . �i mingea zboar� la un juc�tor din 

echipa advers�, care o ia la picior �i porne�te nebune�te singur în direc�ie invers�, �i…  

tot a�a, la nesfîr�it. �i vreme de un ceas, aceea�i goan� în care, desigur, complet 

întîmpl�tor, cursele solitare se sfîr�esc din cînd în cînd cu vreun gol, dar în care, 

totodat�, sim�i c� nu exist� echipe, ci numai individualit��i. S� mai spun� cineva c� 

suntem colectivi�ti! Ce frapeaz� e �i naturale�ea accept�rii acestui mod de a juca. E ca �i 

cum copii în�eleg tacit c� nu po�i „ reu�i împreun�” , c� nu „ are rost”  s� pasezi (în fond, 

oricum „ cel�lalt”  va reîncepe cu vedetismul), c� singura izbînd� posibil� e prin 

sfor�area aproape imposibil� de a trece prin to�i, la propriu, f�r� s� te ui�i în stînga �i în 

dreapta. Bizar� e în aceast� cheie �i bucuria pe care o resimt copii cînd totu�i un 

coechipier trece prin baricadele de picioare �i înscrie: sentimentul de noi se coaguleaz� 

în jurul unei reu�ite la care nu ai contribuit decît cu r�cnetul eliberator. Cum v� pare 

acest tablou? În aerul tr�nc�nelii, într-o �ar� atomizat�, în care oamenii ce o compun 

sunt arunca�i mai mereu pe maidanele istoriei, iar reu�ita personal� depinde de 

driblingurile „ descurc�relii”  �i de str��nicia „ îmbrîncirii”  celui care î�i st� în fa��, 

conduita copiilor din micul scenariu de mai sus e revelatoare. În fond, ei înva�� de acum 

lec�ia succesului: rîvne�te, împinge, mergi cu orice pre� înainte, nu privi în l�turi, �i 

poate, cine �tie, vei înscrie golul. Ce mai r�mîne? Desigur, tot un gol. În noi.  
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�aptezeci �i trei 

(19 aprilie 2007) 

 

Europa noastr� (?) 

“ Cuvintele ordine, dreptate, cinste onoare sunt adesea uitate în �ara Româneasc�. Aici 

toate slujbele se cump�r�, adic� se pl�te�te dreptul de a s�vîr�i o crim� f�r� a fi 

pedepsit. Fiecare slujb�, în scurt timp, îl îmbog��e�te pe cel care o cump�r�, dar, dup� 

un an, trebuie s-o p�r�seasc� sau s-o lase altuia. (...) Aceste dreg�torii au pre�uri mai 

mari sau mai mici, dup� veniturile pe care le pot aduce boierilor care le cump�r� de la 

membrii Divanului. Ispravnicii <administratorii jude�elor, n. ns.> (...) iau f�r� ru�ine �i 

chiar f�r� s� se fereasc�, de la fiecare ��ran grînele, vitele, banii. Fiecare familie trebuie 

s� pl�teasc� la Divan o dajdie oarecare: ispravnicul o face de dou� ori, de patru ori, de 

zece ori mai mare �i împarte suma cu membrii Divanului. Dac� ��ranul se încumet� s� 

se opun� (...) este întemni�at, ruinat, b�tut, schingiuit în a�a fel încît adesea moare în 

chinuri, sau, cînd c�l�ii sunt �i mai cruzi, omul se uit� cum îi sunt schingiui�i nevasta �i 

copiii.” . Printr-un asemenea rechizitoriu fugar, contele Langeron descria la începutul 

secolului al XIX-lea moravurile liderilor locali, situîndu-le într-o tradi�ie a barbariei 

comunitare �i a jafului institu�ional care atingea apogeul în v�g�unile politice ale 

Balcanilor. Ast�zi suntem primi�i oficial în cel mai select club al lumii (UE), afi��m 

toate etichetele birocratice onorabile, guvernul e format din partidul care se prezenta 

drept „ cel mai democratic”  �i cu „ r�d�cinile istorice cele mai viguroase” , dar dac� 

arunci coaja acestor aparen�e, descoperi acela�i miez g�unos. În care o doamn� om 

politic – privit� de mul�i ca un model demn de urmat de femeie politician – prezint� 

nivelul „ taxei de intrare pe list�” , în care un actual ministru a cotizat financiar la partid 

în campanie mai mult decît venitul anual declarat, în care „ dreg�toriile”  sunt pe mai 

departe vînate, dincolo de competen�e, în func�ie de beneficiile poten�iale. În care, 

mereu, cel mai împov�rat, �i sigurul salvator r�mîne tot omul simplu, care e pus s� 

acopere toate hemoragiile economice �i sociale provocate de aceast� specie de lipitoare, 

ce vine, cum vede�i, în istoria noastr� politic� mult mai de departe. Din secole de 

dependen��, nerînduial�, nestatornicie, în care singura strategie sigur� a celui „ ajuns”  e 

„ s� apuce cît mai mult acum �i aici, c� nu se �tie ce va fi mîine” , �i, desigur, „ s�-�i 

recupereze investi�ia”  f�cut� prin cump�rarea pozi�iei sale. �i în care preocuparea cea 

mai fervent� este, pe lîng� consolidarea pozi�iei �i extinderea re�elei de înst�pînire 

asupra resurselor, conferirea aparen�ei de legitimitate �i rezonabilitate. Am scris aceste 
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rînduri �i sub puternica impresie a unui eveniment la care am participat deun�zi în 

universitatea mea, în care doi oameni politici europeni de prim plan (Emma Nicholson, 

ce a avut un rol decisiv în procesul ader�rii României la UE, �i Bronislaw Geremek, 

unul dintre cei mai expresivi �i profunzi istorici contemporani, fost ministru de externe 

al Poloniei în vremea guvernului Solidarit��ii) s-au v�zut prin�i în aceea�i re�ea a 

aparen�elor de onorabilitate ale unui partid (PC), care a organizat „ întîlnirea cu 

studen�ii”  sub auspiciile alian�ei liberalilor europeni (ALDE). E neverosimil s� 

descoperi cum într-o �ar� ca a noastr� un partid care nu mai reprezint� pe nimeni (iar 

fenomenul e din ce în ce mai accentuat �i în cazul PNL), dar care este exponentul unui 

cartel economic transpartinic cu r�d�cini securisto-comuniste, reu�este s� confi�te 

imaginea unor mari personalit��i �i s� fie acceptat institu�ional de familii politice 

venerabile, pentru a ne vorbi despre „ valorile europene” . Ca mai mereu în ultimele dou� 

secole ale moderniz�rii societ��ii române�ti, dac� tot „ ei”  ne vor integra în Europa, 

aceea nu va mai fi �i Europa noastr�. C�ci nu ne vor mai l�sa nimic din ea. 
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�aptezeci �i patru  

(26 aprilie 2007) 

 

Aceast� lini�te 

Tr�im o epoc� plin� de a�ez�ri ale lucrurilor nefire�ti. De altfel, programatic, chiar 

democra�ia autohton� s-a rînduit iliescian sub zodia „ originalit��ii” . �i poate cea mai 

pervers� structurare a spa�iului public ilustreaz� cum importante nu mai sunt azi 

urgen�ele de pe agenda cet��eanului, care s� determine ac�iunea conjugat� �i 

consecvent� a celor care pun România în mi�care, ci felul în care politicienii no�tri, în 

marea lor majoritate, în�eleg s� comunice cu societatea. Ineficien�i �i duplicitari, corup�i 

�i incompeten�i, cei mai mul�i dintre ei g�sesc cu cale s� gestioneze fantasmatic temerile 

�i nelini�tile oamenilor, producînd evenimente prin izolarea unui �ap isp��itor (precum 

pre�edintele B�sescu), înspre care încearc� s� verse frustr�rile sociale. �i lanseaz� 

mesaje dominante, folosind – pe bani serio�i - o expertiz� demn� de o cauz� mai bun�. 

Sunt mereu ofensivi în ultima vreme (T�riceanu fiind cel mai bun exemplu), chiar dac� 

în miezul mesajului lor sunt goi �i au abandonat de mult orice crez. Folosesc îns� cel 

mai important atribut al unei persuasiuni eficace: ini�iativa, �tiind c� cel care lanseaz� 

primul mesajul are un avantaj decisiv în b�t�lia informa�iei pe terenul deschis de 

con�inutul acelui mesaj. Totul e s� ataci, �i s� ataci necontenit! Atacul perpetuu e cheia 

înfrîngerii adversarului. Doar urmînd aceast� strategie, emi��torul primar poate s� î�i 

construiasc� nestingherit discursul, în vreme ce eventualul oponent va fi ocupat s� 

r�spund�, s� demonstreze inautenticitatea sau nedreptatea mesajului surs�, �i nu va mai 

avea posibilitatea unui discurs propriu, coerent �i eficient.  De aceea, cel mai adesea 

replica nu vine, în r�zboiul profesionist al persuasiunii, pe acela�i teren, ci se 

coaguleaz� într-o direc�ie adiacent�, ofensiv�, care înglobeaz� doar par�ial problematica 

mesajului ini�ial al atacatorului. E frapant� azi absen�a unui dialog autentic, care a fost 

substituit de o succesiune de monologuri r�zboinice. Pentru a putea promova un mesaj 

în straturi cît mai adînci ale socialului e necesar� �i o prezen�� cît mai pregnant� în zona 

mass-mediei, cine de�ine controlul acesteia avînd cele mai mari �anse de a st�pîni 

min�ile oamenilor. Din acest motiv, puterea din România, indiferent de compozi�ia �i 

orientarea ei, s-a dovedit extrem de interesat� de înfeudarea principalelor mijloace de 

comunicare în mas�. Privind în urm�, putem rememora antologicul exemplu al 

“ puciului legionar”  din iunie ’90, invocat de pre�edintele de atunci pentru a justifica 

tulbur�rile interne. De�i absurd �i în contradic�ie flagrant� cu realitatea (sute de mii de 
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bucure�teni, martori ai acelor zile îl pot invalida ca ridicol �i grotesc), era foarte simplu, 

f�cea apel la nelini�tile reale ale oamenilor fa�� de instabilitate �i dezordine (nu 

întîmpl�tor sloganul cel mai influent în vreme va fi “ Vrem lini�te!” ) �i avea avantajul 

indiscutabil al lans�rii sale pe canalul media cel mai p�trunz�tor (televiziunea 

na�ional�). C�zu�i în capcana jocului de mesaje, f�r� s� �tie ca sunt confrunta�i cu o 

realitate mult mai profesionist organizat�, studen�ii victime, în loc s� acuze, la 

conferin�a de pres� s-au disculpat: mult timp de atunci ei vor încerca s� argumenteze, 

c�, totu�i, “ ei nu sunt legionari” . Inutil, impactul în opinia public� a fost 

contraproductiv, confirmînd, în pofida enormit��ii afirma�iei ofensive, postulatul lui E. 

Aronson: “ Cu cît un emi��tor credibil transmite un mesaj mai radical, cu atît eficacitatea 

persuasiunii cre�te” . Ast�zi, „ ei”  vor s� ne conving�, în pofida eviden�elor, c� „ B�sescu 

e tr�d�tor” . �i c�, întocmai ca în 1990, „ vrem lini�te!” . Avem oare nevoie de „ aceast�”  

lini�te? 
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�aptezeci �i cinci 

(3 mai 2007) 

 

Pe cine vom asculta? 

Dezinformarea deliberat� - sau manipularea - constituie o realitate atotputernic� a 

societ��ii române�ti, iar felul în care vom �ti s� ne ferim de ma�in�ria de minciuni 

interesate va hot�rî cît de autonomi vom r�mîne într-o �ar� în care „ ei”  ne doresc supu�i 

�i ignoran�i. Implicînd o strategie ce are ca efect transmiterea unor mesaje par�ial sau 

total neadev�rate, manipularea vizeaz� modelarea unui orizont de a�teptare �i a unor 

replici dorite de emi��tor, grupate în atitudini �i comportamente colectiv împ�rt��ite 

(precum „ demiterea pre�edintelui” ). Cel mai adesea, dezinformarea se articuleaz� prin 

intermediul unor institu�ii specializate, de plan secund, care apeleaz� la speciali�ti ai 

manipul�rii sociale. Structura sistemului de dezinformare este alc�tuit� din patru 

registre succesive, în care rolul de ini�iatori îl joac� „ comanditarii” . Ace�tia formeaz� 

nivelul de decizie, sunt cei ce concep �i proiecteaz� con�inutul mesajului, stabilesc 

�intele. Categoria celor ce formuleaz� cererea este alc�tuit�, cel mai adesea, dintr-o serie 

de factori de decizie (guverne, state majore militare, partide politice, firme influente, 

dar �i grupuri informale de putere) care pot solicita „ opera�iuni”  (a se remarca 

predominan�a termenilor militari!). Ele pot fi „ defensive” , conturînd un r�spuns 

„ replic�“  la atacurile „ adversarului“ , sau, cel mai adesea, „ ofensive” , avînd ini�iativa 

angaj�rii „ celuilalt“  într-o dezinformare. În cazul de fa��, mogulii alian�ei anti-B�sescu 

sunt cei care „ au pus totul la cale” . Dar ei �tiu unde vor s� ajung�, dar nu �i cum s� 

ajung� acolo. Pentru un asemenea rol misterios, plin de „ gra�ie” , e nevoie de 

„ speciali�ti” . Ca nivel de elaborare strategic�, menirea acestora este de a prelua 

solicit�rile comanditarilor pe baza unui contract ascuns �i de a planifica profesionist 

secven�ele tactice ale dezinform�rii. Uneori sub fa�adele celor mai onorabile institute de 

sondare a opiniei publice sau de marketing politic – pl�ti�i rege�te pentru diagnoza lor – 

se reunesc exper�i în comunicare �i în tehnicile influen�ei sociale, sociologi �i psihologi. 

La rîndul lor, ei �tiu s� ajung� la „ controlori” , sau la nivelul de leg�tur�, recrutînd 

persoane ce stabilesc, sub acoperirea anonimatului, rela�ionarea eficient� între nivelul 

de decizie �i cel de influen�� direct�. La noi e mare înghesuial� „ aici” , c�ci controlorii 

sunt reprezenta�i de indivizii f�r� un profil social pregnant, de „ binevoitorii“  care 

sugereaz� cine �i în ce condi�ii ar fi dispus s� participe la dezinformare. Misiunea lor 

principal� (de la parlamentari rata�i pîn� la func�ionari frustra�i din administra�ie sau 
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dasc�li de �ar� care se scald� în mizerie) este de a se angaja în racolarea subiec�ilor 

interesan�i �i de a comunica cu regularitate „ succesele dezinform�rii“ . Recompensa�i cu 

ni�te firmituri (o mic� „ aten�ie”  salarial�, de regul�), „ activitatea”  le devine o surs� de 

îmb�rb�tare: sunt �i ei b�ga�i în seam� de cineva.  În sfîr�it, „ agen�ii de influen��” , sau 

nivelul de propagare penetrant�, sunt selecta�i dintre cei care se bucur� de prestigiu în 

grupul de referin��, urmînd s� recepteze mesajul dezinformant. Datorit� statusului de 

prestigiu superior, vor ajunge s� propage mesajul cu eficien�� sporit� în cîmpul social în 

care de�in „ prim-planul“ . Pot fi recruta�i din categorii diverse: liderii de opinie, 

persoanele cu un mare prestigiu academic, �tiin�ific, cultural, jurnali�tii cunoscu�i, cei 

aspiran�i la un rol social principal, pe scurt, cei care-�i fac din exhibarea public� un scop 

în sine (precum „ echipa”  Cristoiu, Nistorescu sau Gu��). Tehnicile cele mai eficiente 

instrumentalizate sunt cump�rarea sau �antajul, conform principiului: „ fiecare are pre�ul 

lui“ , iar în cazurile excep�ionale, de abatere de la regul�: „ fiecare are o pat� ascuns� �i 

împov�r�toare“ . Subiec�ii racola�i joac� rolul unor adev�rate relee care amplific� 

impactul în audien�� al mesajului. Subtilitatea ultim� a profesioni�tilor dezinform�rii, 

atins� frecvent prin valorificarea sensibilit��ilor �intei, este aceea de a recruta pe cineva 

care nu devine con�tient de participarea sa explicit� la o astfel de manipulare 

informa�ional� (precum în cazul exemplar al lui Octavian Paler). A�a încît, fie �i numai 

pe tema demiterii pre�edintelui, avem dou� armate mobilizate fa�� în fa��, în care mul�i 

dintre liderii de con�tiin�� au pierdut orice con�tiin��. Ei au fost în prealabil avoca�ii 

oric�rei cauze ce le putea aduce vizibilitatea public� indispensabil�, f�r� de care se 

sufocau. În acest zgomot „ controlat” , pu�inele voci oneste �i neoportuniste (cazul cel 

mai limpede e al lui Gabriel Liiceanu) risc� s� r�mîn� neauzite. Pe cine vom asculta? 
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�aptezeci �i �ase 

(10 mai 2007) 

 

Dac� nu…  

„ Unificarea ��rii s-a f�cut în ciuda avertismentelor �i protestelor necontenit repetate ale 

conduc�torilor ardeleni �i b�n��eni �i cu un dispre� des�vîr�it pentru obliga�iile morale 

luate la proclamarea unirii. (… ) Au fost numite în toate posturile importante persoane 

necunoscute, în timp ce elemente cu mari merite în luptele na�ionale din trecut pentru 

unitatea noastr� stat au fost înl�turate, în zîmbetele de ironic� satisfac�ie ale 

minorit��ilor (… ). Ardealul �i Banatul au fost astfel aruncate într-o atmosfer� cu totul 

contrar� concep�iei lor de via��” . La dou�zeci de ani de la Marea Unire - la care 

contribuise decisiv -, Iuliu Maniu scria aceste cuvinte grave într-un „ Memorandum”  

radical adresat proasp�t însc�unatului ca „ unic conduc�tor” , Carol al II-lea. În rela�ia 

Bucure�tiului cu provincia, raportul inechitabil devenea de netolerat. În pofida 

deschiderii elitei politice transilv�nene �i b�n��ene, care renun�ase la solu�ii autonomiste 

în favoarea realiz�rii visului na�iunii române unite, r�spunsul politicienilor de pe 

Dîmbovi�a a fost unul dezam�gitor, atunci cînd nu era cinic. Aproape tot ce se 

convenise la Alba-Iulia în cadrul a ceea ce, totu�i, a fost o „ unire condi�ionat�”  a 

Transilvaniei �i Banatului cu România, fusese ignorat �i dispre�uit. Unirea se realizase 

în 1918, unificarea nu s-a încheiat nici ast�zi. La fel cum atunci, la doi ani dup� Unire, 

reprezentan�ii provinciilor în guvern sunt înl�tura�i, c�ci nu mai erau „ utili” , �i ast�zi 

rolul politicianului „ provincial”  este unul marginal. La fel cum atunci resursele (mult 

mai bogate ale Vestului) erau alocate discre�ionar pe criterii clientelare, �i azi întîlnim 

acela�i simptom chivernisitor. Rolul de partener egal �i respectat al „ provinciei” , 

specific unei „ uniri condi�ionate” , a fost convertit, curînd dup� „ valorificarea”  

entuziasmului ini�ial, într-unul de supus incomod. �i totu�i, Transilvania �i Banatul 

aduceau noii ��ri zestrea cea mai însemnat� la ceea ce va deveni România Mare, 

deopotriv� în registrul economic (indici mai ridica�i de dezvoltare industrial�, 

comercial� �i în infrastructur�), în registrul institu�ional (func�ionalitatea superioar� a 

institu�iilor) �i, chiar, în capital uman (ponderea sporit� a popula�iei instruite). Gestul 

din 1918 al lui Maniu �i al colegilor s�i a fost, a�adar, unul de o deplin� generozitate. Ei 

d�deau mai mult decît primeau, în numele unei cauze mai  înalte, care c�l�uzise 

imaginarul politic na�ional vreme de mai multe genera�ii. Ei nu se aflau în situa�ia elitei 

politice române�ti din Basarabia �i Bucovina, care deciseser� unirea sub tutela 
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asigur�toare a armatei române. Consiliul Na�ional Român Central �i Consiliul Dirigent 

desemnat guvernau provincia autonom, iar marea adunare a Unirii s-a desf��urat în 

condi�iile în care armata român� era la mai bine de 200 de km de Alba Iulia. A�adar, ei 

puteau decide �i o „ alt� cale” . �i totu�i, Maniu a ales s� fim împreun�. Fascina�ia ideii 

de „�ar�” , pentru care ei luptaser� o via��, a fost mai puternic�. Cu condi�ia „ s� fim 

respecta�i”  �i s� „ ni se asigure cre�terea fireasc�” . În 1938 îns�, în plin� dictatur� regal�, 

acumul�rile mîhnite r�bufniser�. Nu mai era loc de iluzii. „ Bucure�tiul ne-a tr�dat” . �i 

numai de lips� de patriotism nu poate fi acuzat cineva ca Maniu. R�zboiul �i, mai apoi, 

comunismul au înghe�at la nivelul dezbaterii publice problematica regional�. 

Centralismul aberant, corup�ia generalizat�, moravurile fanariote asimilate „ natural”  de 

noua elit� – nomenclatura – nu au f�cut decît s� adînceasc� faliile dintre provincii �i 

capital�. Tensiunile acumulate de decenii, care se înr�d�cineaz� în absen�a unei 

dezbateri critice �i lucide a marii teme pe care nu îndr�zne�te s� o formuleze nimeni - „ a 

meritat, totu�i, Unirea?”  -, pot provoca dezechilibre structurale majore. Iar 

„ mo�tenitorii”  - deseori la propriu - ai nomenclaturii sunt cei care azi, oriunde de ui�i, 

„ au grija de noi” . Într-un asemenea context, mai are vreo �ans� ideea de „�ar�” , pentru 

care merit� s� ne sacrific�m acum fiecare, ca s� ne fie tuturor, mai apoi, mai bine? 

Poate. Cu condi�ia ca cei care decidem asta s� ne asum�m erorile trecutului, s� ne 

respect�m cuvîntul dat �i s� sc�p�m de cei care, cu acela�i porniri de st�pîni r�sf��a�i, 

vor s� ia totul pentru ei. Dac� nu…   
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�aptezeci �i �apte 

(17 mai 2007) 

 

Oare chiar nu mai e nimic de f�cut? 

R�zbate mai mereu în cursul moderniz�rii noastre o tenta�ie a risipirii. Atunci cînd toat� 

lumea se a�teapt�, dup� o izbînd�, s� ne apuc�m s�n�tos de treab� �i s� valorific�m 

oportunit��ile serioase care s-au ivit, l�s�m frîu liber chem�rilor anarhice, intr�m în 

panic� �i c�utam nelini�ti�i dezbinarea, mica pîr�, învîrteala, �i, desigur, conspira�ia. 

Adev�rata dimensiune a reu�itelor este reconfigurat� la propor�ia îngustimii „ viziunii”  

clasei noastre politice. E ca o boal� de cre�tere: cu o democra�ie imatur� datorit� 

„ arderii etapelor” , nu putem vedea limpede �i ac�iona coerent, ci r�mînem într-un 

infantilism regresiv care ne „ salveaz�” , c�ci ne plaseaz� în cea mai convenabil� postur� 

ce poate legitima inac�iunea �i inadecvarea: cea de victim�. Îmi amintesc un tablou 

revelator din perioada imediat urm�toare Marelui R�zboi, cînd dup� pacea de la Saint-

Germain, în care se ob�inea un cî�tig diplomatic remarcabil, politicienii locului nu erau 

capabili s� vad� marea victorie în toat� plin�tatea ei, ci coborau în dezn�dejde �i 

frustrare, invocînd „ tr�darea alia�ilor”  (care nu f�cuser� altceva decît s� reglementeze 

într-un mod permisiv o scaden��  mai veche a „ democra�iei”  autohtone: statutul 

minorit��ii evreie�ti). Punînd în balan�� marea reu�it� politic� (recunoa�terea Unirii) �i 

„ înfrîngerea”  legislativ� (naturalizarea evreilor), privind din perspectiva unui secol de 

istorie, e flagrant dezechilibrul. Nu �i pentru contemporanii lui Ionel Br�tianu. I. G. 

Duca descrie episodul sosirii în �ar� al celui mai eficient lider politic din istoria noastr� 

modern�: „ Mi-a fost dat s� asist la acest spectacol de neînchipuit: omul care înf�ptuise 

visul secular al neamului, omul care aducea în geanta lui tratatul interna�ional care 

recuno�tea grani�ele României reîntregite, str�b�tînd satele �i ora�ele ca un simplu 

turist, f�r� o recep�ie, f�r� o aclama�ie, f�r� un arc de triumf �i intrînd în capitala 

României Mari, neobservat de nimeni, ca cel din urm� anonim. El, înving�torul, se 

întorcea acas� ca un învins” . Împreun� cu cî�iva colegi de partid, Br�tianu serve�te 

masa în restaurantul modest al g�rii Predeal �i se îndreapt� mai apoi, stingher, cu 

ma�ina spre o capital� în care va fi primit cu r�ceal� �i indiferen��. Exist� un decalaj de 

percep�ie �i de adecvare care e tulbur�tor. Asem�n�tor poate cu cel ce înso�e�te, dup� 

aproape un secol, cea mai important� reu�it� a României recente: aderarea la UE. Ceea 

ce ar fi trebuit s� devin� un prilej de mobilizare a energiilor na�ionale pentru 

valorificarea oportunit��ilor uria�e ale primirii României în „ familia bun�”  a Europei 
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ajunge degrab� un pretext pentru reglarea de conturi între clanurile transideologice ce 

st�pînesc �ara. În locul gestului perseverent care construie�te, se impune gesticula�ia 

incontinent� care d�rîm�. În locul multiplic�rii resurselor sporite de sus�inerea Vestului 

– de care s� beneficiem to�i -, apare obsesia de a smulge pentru buzunarul propriu 

f�rîmele disputate de pu�ini. Politicienii victoriei ni se înf��i�eaz� ca ni�te oameni mici, 

incapabili s� în�eleag� �ansa clipei, cople�i�i de o istorie prea mare pentru ei. �i în plan 

secund, dincolo de zgomotul politic, acela�i popor t�cut, înv��at s� uite speran�a. Oare 

chiar nu mai e nimic de f�cut?  
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�aptezeci �i opt 

(24 mai 2007) 

 

S� facem cur��enie! 

Într-o cercetare recent� derulat� pe str�zile Timi�oarei am urm�rit felul în care se 

activeaz� ceea ce psihologii numesc comportamentul prosocial. Descris ca �i 

comportament de ajutoare al celui care, exact în momentul întîlnirii, are nevoie de un 

sprijin urgent, acest gen de conduit� m�rturise�te implicit despre cît de coeziv� este 

comunitatea examinat�, despre cît de firesc �i de intens „ ne pas�”  de ceilal�i. Studiile 

clasice verificau – prin intermediul unor complici ai experimentatorului – activarea 

cîteva scenarii „ clasice” : cît de dispu�i sunt trec�torii s� ajute „ o b�trînic� 

neputincioas�”  sau, dup� caz, „ un nev�z�tor, s� treac� strada” , cît de prompt se sare în 

ajutorul unei persoane care face o „ luxa�ie”  sau, mai grav, are o „ criz� cardiac�” , ori cît 

de binevoitori sunt cei din preajm� în a furniza informa�ia util� atunci cînd un str�in nu 

g�se�te o „ strad� necunoscut�” . Rata de ajutoare devenea un indicator fidel al 

capitalului de încredere în „ cel�lalt”  �i al respectului fa�� de semen. �tim din studii 

comparative realizate în mai multe ��ri, care au f�cut �i o anumit� vîlv� jurnalistic� la 

noi, faptul c� „ românii”  (cei examina�i erau, de fapt, „ bucure�tenii” ) sunt printre cei mai 

a-sociali �i „ lipsi�i de inim�”  cet��eni ai unei mari metropole. Conduitele rutiniere în 

situa�ii de interac�iune se încadrau majoritar în simptomatologia �oapei, în retorica 

agresiv� a b�d�ranului standard, în gesticula�ia aurolacului prizat. Dar oare cum stau 

lucrurile în Timi�oara? Am s� v� relatez azi dinamica unui singur indicator, care p�rea 

asociat uneia dintre conduitele „ soft” . A�adar, un b�rbat între dou� vîrste – complicele 

nostru – „ pierdea”  din „ gre�eal�”  o bancnot� în timp ce î�i trecea haina peste umeri. Era 

vizibil modest îmbr�cat, iar banii „ pierdu�i”  p�reau a avea o importan�� semnificativ� 

pentru cineva care nu se arata a fi un „ ajuns” . Previzibil, cu cît „ bancnota”  (care era o 

hîrtie fotocopiat� atent, ce reproducea originalul) era mai „ valoroas�” , cu atît num�rul 

celor care vedeau scena �i îi înapoiau banii „ neatentului”  era mai redus. S-a ajuns chiar 

ca o bancnot� de 500 de RON s� fie confiscat� atît de energic de c�tre un trec�tor, încît 

de�i psihologii i-au explicat mai apoi – din ra�iuni deontologice - c� a fost implicat într-

un scenariu experimental cu „ scop �tiin�ific” , „ descoperitorul”  s� o îndese în buzunar �i 

s� ia gr�bit col�ul. Spectaculoase au fost, îns�, explica�iile postexperimentale ale celor 

implica�i în studiu. În primul rînd, s-a observat c� pe m�sur� ce vorbeau mai mult, 

f�cuser� efectiv mai pu�in pentru a ajuta. Apoi abundau explica�iile absurde, care 
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contraziceau comportamentul real angajat (de genul „ tocmai a�teptam s� priveasc� în 

spate, pentru a-i înapoia banii”  sau „ �tiam c� e numai o bucat� de hîrtie f�r� valoare, �i 

am vrut s� v�d cît de bine e copiat�” ). În sfîr�it, aproape nici urm� de ru�ine sau 

vinov��ie: majoritatea covîr�itoare descria, la rece, implacabilitatea gestului lor: 

„ oricum, daca eu a� fi fost p��itul, cei din jurul meu ar fi f�cut exact ceea ce am f�cut eu 

adineaori” . R�zb�tea acela�i fior de singur�tate �i de p�relnicie. Iar, vorba unui 

„ subiect” : „ dac� tot e s� mi se dea ceva, trebuie s� apuc degrab�, c�ci mie dintotdeauna 

mi se ia, nu mi se d�” . Smulgerea convertea simbolic în gest „ cî�tig�tor”  strategia celui 

care, într-o lume normal�, adun� perseverent, prin munc�, într-un climat de competi�ie 

loial�, resursele. Aproape într-un caz din dou� oamenii obi�nui�i fur� la drumul mare, 

f�r� s� simt� vreo responsabilitate pentru conduita lor duplicitar�, �i asta în ora�ul 

declarat drept model al „ civismului”  autohton, iar sigurul lucru care conteaz� e „ s� m� 

scot acum �i aici, c�ci nu se �tie ce va fi mîine” . Pe acest fundal se întinde caracati�a 

neputin�ei �i a vrajbei. Care poate fi – �i este – cu atîta cinism valorificat� de cei care ne 

înva�� c� „ nu are rost s� ne b�g�m” , c� „ oricum jocurile sunt f�cute” . De „ ei” . �i pentru 

„ ei” . Temelia absenteismului, dezinteresului �i autoritarismului în spa�iul public 

româneasc se afl� (�i) în acest fatalism orb al dezangaj�rii �i furti�agului. Care e, de 

fapt, un furt de sine. Ce-ar fi s� le juc�m o fest�. S� începem de mîine s� refuz�m s� ne 

„ l�s�m du�i de val” . Abandonul nostru face puterea „ lor” . �i s� întindem, în sfîr�it, 

mîna semenului de lîng� noi, în�elegînd c� numai împreun� cu el putem s� „ le”  aplic�m 

ceea ce merit� orice gunoi al istoriei: s� fie m�turat grabnic!  
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�aptezeci �i nou� 

(31 mai 2007) 

 

Ce popor harnic avem! 

Vizitînd localitatea socrilor mei din Ardeal, nu po�i s� nu consta�i ce „ dinamici sociale”  

semnificative se petrec. Comuna se reconfigureaz�: îndeosebi dup� 2002 au început s� 

apar� case cu un etaj �i un balcon impun�tor în partea frontal�, toate dup� modelul 

primului plecat, care a izbutit s� aduc� suficien�i bani acas�, încît s� schimbe referin�a 

arhitectonic� a locului (care era mai degrab� una discret� pe orizontal� �i în adîncimea – 

cur�ii –, nu una pe vertical�, care s� „ î�i ia ochii” ). Dac� la început tinerii optau pentru 

vecin�tatea apropiat�, Ungaria, pentru a-�i face un rost, pe m�sur� ce anii de dup� 2000 

treceau, ei se îndreptau spre lumi din ce în ce mai îndep�rtate, preferînd Spania în cele 

din urm�, mai ales în domeniul construc�iilor. Nu plecau ca s� se a�eze  „ acolo” , ci 

numai s� se aranjeze „ aici” , c�ci ceea ce le oferea lumea româneasc� era altfel 

dezam�gitor �i lipsit de speran��. Pove�ti despre izbînda unor oameni care muncesc f�r� 

de limite �i iau totul pe cont propriu pentru a reu�i, în pofida unui stat care le pune 

numai be�e în roate, a�i auzit negre�it. Nu am s� mai adaug una. Mai cu seam� c� 

„ succesul”  lor e problematic. Ceea ce m-a frapat în toat� aceast� poveste nu este ceea ce 

se întîmpl� nemijlocit, ci … ceea ce nu se întîmpl�. A�teptarea ca mod de via��. 

Proiectul existen�ial pentru un mîine care va s� vin�, pentru care sacrific aproape deplin 

clipa. C�ci acei oameni – aveam s� aflu – munceau cîine�te pentru ceea ce dobîndeau, �i 

�inta lor era s� arate cons�tenilor cît „ de bine s-au ajuns” . Aproape neintegra�i „ acolo” , 

tr�iau în enclave care reproduceau re�eaua familial� de acas�, ostenindu-se cîte 12-14 

ore pe zi, intrînd într-un scenariu în care era expulzat prezentul. Iar cei de acas� î�i 

rînduiau via�a tot dup� secven�ele a�tept�rilor: „ cînd sun� tata” , „ cînd fugim la po�t� la 

Western Union” , „ cînd trimite pachetul” . Timpul se comprima sau se l�rgea dup� un 

ritm t�cut �i încordat impus de un mîine în care „ ne va fi, �i nou�, în sfîr�it, bine” . Iar în 

acest ansamblu de evaziuni, descopereai alte simptome ciudate. Bun�oar�, mai ales de 

prin 2003 (cînd primul mare val de migran�i era deja absorbit), cei r�ma�i au intrat într-

o alt� form� de abandon comunitar, care pentru un cititor neatent al realit��ii poate s� se 

coboare în anecdotic� facil�. A�adar, într-o localitate în care oamenii muncesc din greu  

- c�ci fiind o zon� de deal, totul se ob�ine lucrînd pe brînci -, puteai observa cum, de 

exemplu, pe la ora 17.10, gr�dinile în�esate de femeile aplecate asupra p�mîntului erau 

brusc �i generalizat depopulate. Pentru 50 de minute, ele evadau în lumea unei 
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telenovele, suferind la propriu pentru „ dramele”  unui Alehandro sau ale unei Quanita. 

Oameni aspri altfel, care se exteriorizau cu zgîrcenie, puteai s� îi surprinzi atunci cînd 

se reg�seau ca din vraj�, plîngînd efectiv �i confesîndu-se reciproc despre „ ce s-a mai 

întîmplat �i ce e de f�cut” , ca �i cum via�a substitut în care se aruncaser� era mai intens� 

�i mai autentic� decît cea real�. Priza unui asemenea scenariu virtual se bizuia tocmai 

pe aceast� imens� nevoie de a tr�i din plin „ ceva care s� merite” , într-o lume în care, 

rutinier, „ nimic nu iese”  �i „ nu se întîmpl� nimic” . Din nou, c�tre sear�, se a�eza praful 

pe balcoanele proasp�t zugr�vite, dar stinghere, în urma cirezii mînate de fostul �ef de 

CAP, devenit acum v�carul satului. În lini�tea t�l�ngilor, printre suspinele gospodinelor 

pentru „ suferin�a contesei” , puteai sim�i cum pulseaz� aceast� singur�tate în comun. 

Ziua de azi nu a existat. �i tot a�a, nu va exista nici cea de mîine. Iar viitorul e prea 

departe. Iar cei care au între�inut toat� aceast� istorie f�r� de timp î�i freac� mîinile 

mul�umi�i. Acum �i aici: „ Iat� ce se mai schimb� fa�a patriei! �i ce popor harnic avem! 

Putem s� îl c�l�rim în lini�te.”     
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Optzeci 

(7 iunie 2007) 

 

Cu parapanta înspre golul istoriei 

De curînd am devenit „ ��ran” . Sau, m� rog, conven�ional vorbind, m-am mutat în 

„ mediul rural” . De�i categoria evocat� e �i ea problematic�, fiind o a�ezare în imediata 

vecin�tate a Timi�oarei, iar administrativ este men�ionat� drept „ comun�” , noua mea 

localitate de reziden�� e departe de a fi un sat de provincie. Cu toate acestea, nici ora� 

nu e. Într-un areal de cî�iva kilometri p�tra�i po�i descoperi cele mai nea�teptate mixturi: 

case de v�iug�, al�turi de vile somptuoase, c�ru�e obosite, lîng� Mercedesuri ultima 

genera�ie, femei în vîrst�, ostenite de munc� �i aduse de spate, dar �i tinere minijupiste 

cu haine „ de firm�” , care se leag�n� deliberat provocator. Numai rotindu-�i aleator 

privirea po�i reuni cîteva straturi de s�r�cie, dar �i excese de f�lo�enie, iar peste toate 

pulseaz� un praf gros, dens �i atotprezent. Ceea ce atrage aten�ia este, în acest loc al 

contrastelor, absen�a unui „ între” . Aici nu exist�, la vedere, un loc al partaj�rii clipei cu 

ceilal�i. Cu excep�ia s�tenilor r�sfira�i (cî�i au mai r�mas), care �i-au conservat re�elele 

de sociabilitate, „ restul”  caut� degrab� s� se ascund� în spatele gardurilor proprii, într-o 

curte care s� fie cît mai impermeabil� privirilor celorlal�i. În comuna mea nu vei g�si un 

spa�iu de odihn� pentru vîrstnici, nici un loc de joac� pentru copii (cel improvizat de 

lîng� prim�rie e mai mereu p�r�sit). Ca �i cum satul e format din cîteva sute de insule 

izolate, în care fiecare se „ a�eaz�”  cum poate mai bine, f�r� s� mai �tie de „ cel�lalt” . 

A�adar, nimic care s� vesteasc� na�terea unei noi comunit��i cu identitate proprie, în 

care oamenii s� caute s� fie împreun�. Tranzi�ia a avut mul�i perdan�i, dar �i cî�iva 

„ cî�tig�tori”  nea�tepta�i. Ast�zi vreau s� v� vorbesc despre categoria celor care s-au 

trezit boga�i (unii din inspira�ie, al�ii dup� aranjamente de culise colorate politic, al�ii 

pur �i simplu la nimereal�), numai prin faptul c� locuiesc „ aici” . Pre�ul terenului a 

devenit atît de mare, încît cei 2-3000 de mp de gr�din� (cît avea o familie s�rac� 

odinioar�), pot ajunge s� valoreze �i 200000 de euro. Odat� vîndut, terenul îl transform� 

pe „ întreprinz�tor”  într-un „ capitalist”  care se încurc� în propriul „ capital” . Am 

cunoscut deja cî�iva astfel de „ cons�teni”  (�i sunt de ordinul zecilor), care nemuncind 

efectiv pentru banii – mul�i – pe care îi au, ajung s� îi direc�ioneze c�tre cele mai 

neobi�nuite destina�ii: de la ma�ini scumpe (dup� ce tocmai au abandonat tractorul), 

pîn� la amenajarea unor „ gr�dini orientale”  (dup� ce au dat gata rîndurile de zarzavat). 

În ultima vreme, ca o etichet� identitar�  asumat�, noua lor „ ocupa�ie”  este…  s�ritul cu 
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parapanta. �i dac� se poate experimenta vertijul adrenalinei undeva mai în Caraibe sau 

pe Coasta de Azur, cu atît mai bine. Golul de acolo e mai incitant. S� nu vi-i imagina�i 

ca pe ni�te r�t�ci�i. Simt ca totul li se cuvine, sunt plini de verv�, se cred cei mai 

de�tep�i �i înzestra�i, „ bag� tare”  în tot ceea ce fac (cum beau, ascult� manele, arunc� 

banii la nun�i sau se r�stesc la „ s�r�ntoci” ). Ei sunt „ ale�ii”  �i se cade s� iei seama de 

privilegiata lor prezen��. Într-o mic� lume în care oricum fiecare e cu fiecare, 

atotputernicia lor constituie, la scar� redus�, o garan�ie a „ reu�itei integr�rii României” . 

În golul istoric care ne a�teapt�, înc� o dat�, voios.   
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Optzeci �i unu 

(14 iunie 2007) 

 

Despre „ �igani”  �i „ �ig�nitate”  

�tiu c� titlul acestui articol este „ nerezonabil” . S-ar cuveni, politically correct, s� 

vorbesc despre „ romi” . Pe de alt� parte, îns�, dup� îndelungate anchete de teren, în care 

am intrat în contact nemijlocit cu reprezentan�ii acestei etnii, pot afirma cu mîna pe 

inim� c� eu am întîlnit numai �igani. Nici unul dintre interlocutorii mei (�i au fost cu 

sutele) nu se autoidentifica prin etnonimul „ rom” . Dup� cum, frecvent, autodesemnarea 

de „ �igan”  nu era perceput� de cel care o realiza ca fiind stînjenitoare sau descalificant�. 

M-am l�murit curînd c� „ romul”  este, de fapt,  „ �iganul”  ideologic. Mul�i mercenari de 

ocazie s-au înghesuit, în spatele fondurilor europene, s� devin� avoca�ii acestei etnii �i 

s� îi „ trezeasc� spiritul identitar” . „ Romi”  întîlneam numai la conferin�e despre 

„ multiculturalitate” , „ dialog intercultural” , sau, dup� caz, „ autoritarism �i discriminare 

în România contemporan�” . Aici mereu era prezent, de regul� în capul mesei, fie cîte 

un ONG-ist f�r� vîrst�, proasp�t convertit la „ noua cauz�” , fie vreun �igan „ revoltat” , cu 

cravat� �i ghiul, care bolborosea ceva despre „ dificult��ile integr�rii”  etniei sale într-o 

Românie care „ ne fur� f�r� oprire” . Oricum, îns��i identitatea �ig�neasc�, ca orice 

identitate etnic�, e dilematic�. Nu este un dat „ obiectiv” , sau mai bine zis, nu este în 

primul rînd un dat obiectiv (legat de culoarea pielii, vreo particularitate rasial� sau vreo 

uit�tur� rela�ional�). În periplurile mele, al�turi de studen�i, prin Banatul rural, puteam 

g�si în numeroase locuri comunit��i tipic �ig�ne�ti (prin habitat, obiceiuri, limb� – dar 

rostit� „ pe la spate” ), care, în fa�a cercet�torului interesat, încercau s� î�i dovedeasc� 

„ românitatea”  sau „ germanitatea”  lor. Angrenau astfel, sui-generis, un discurs despre 

„ sine”  prin care î�i reconfigurau o identitate auto-perceput� ca stigmatizat�, ancorîndu-

se simbolic de ni�te identit��i etnice mai „ onorabile” . Chiar �i deontologic situa�ia 

devenea problematic�: cum s� îi înscrii, bun�oar�, în chestionare, unde ap�rea rubrica 

standard „ etnie” ? Ce f�ceai dac� se declarau „ nem�i” , cum am „ p��it” , de exemplu, la 

Tomnatic? Ca psihosociolog, nu po�i decît re�ine fidel informa�ia livrat� de c�tre 

respondent, plecînd de la premisa de onestitate a interlocutorului. A�a se face c� ast�zi 

avem oficial atît de pu�ini „ �igani”  în România. Oricum, identitatea social� (precum cea 

etnic�) este în primul rînd un ansamblu de norme implicite, valori comunitare �i 

ansambluri comportamentale împ�rt��ite. În fond, dac� citim afirma�ia de mai sus într-o 

perspectiv� mai larg�, vom în�elege c� nu doar simpla reziden�� te face „ timi�orean” , nu 
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doar vorbitul în române�te î�i asigur� calitatea de „ român”  �i nu doar faptul c� dispui de 

o bibliotec� mai ac�t�rii te transform� în „ intelectual” . În toate, identitatea devenea 

confirmat� – sau nu - printr-un proces de asumare efectiv� a unui mod de via�� 

(opera�ionalizat printr-un set de valori, atitudini �i comportamente sociale specifice), 

caracteristic pentru cei mai mul�i dintre reprezentan�ii categoriei vizate, fie ea de 

„ �igan” , dar �i de „ timi�orean” , „ român”  sau „ intelectual” . Dar care sunt atributele 

„ �ig�nit��ii” ? S�r�cie, deficit educa�ional, inapeten�� civic�, autarhism, visceralitate 

rela�ional�? Negre�it, cei mai mul�i dintre �igani sunt a�a. Sunt, îns�, �i �igani foarte 

boga�i, chiar sfid�tor de boga�i, precum cei care au ocupat deliberat inima Timi�oarei, 

printr-un adev�rat r�zboi semantic, convertind marginalitatea lor proverbial� într-o 

centralitate simbolic�. Sunt �i �igani instrui�i, activi în „ cetate” , capabili de ra�ionalitate. 

Dup� cum sunt mul�i, foarte mul�i români „ �ig�niza�i” , care se integreaz� în descrierea 

de mai sus. A�adar, „ �ig�nitatea”  este în primul rînd un construct cultural, înainte de a fi 

o realitate ce �ine de o biologie a socialului. O anumit� memorie colectiv� ordoneaz� 

ceea ce „ merit� a fi �igan” . �i tot mai pregnant, în anii din urm�, aceste memorii 

concurente (precum cea de „ �igan”  �i de „ român” ) devin din ce în ce mai difuze, 

aglutinate, producînd contamin�ri degenerate în ambele direc�ii (vezi manelele, 

b�d�r�nizarea vie�ii publice, dispre�ul contractualismului, descurc�reala). �i astfel, 

descoperi cum la cap�tul drumului r�mîne o „ meta-nara�iune”  f�r� autor. Care descrie o 

tipologie sociologic majoritar� ce poate fi, conven�ional, calificat� drept o „ mare 

�ig�nie” .  
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Optzeci �i doi 

(21 iunie 2007) 

 

Am luat examenul? 

Ast�zi am mai avut un examen. De ce un episod dintr-o zi oarecare a unui universitar 

merit� aten�ia unui cititor, inevitabil, gr�bit? Poate pentru c� într-o f�rîm� de întîmplare 

se ascunde un în�eles mai adînc, care m�rturise�te o dat� în plus despre deriva lumii 

noastre. A�adar, în miezul evalu�rii observ cum unul dintre studen�i, relaxat, �i-a 

strecurat o alt� foie cu „ informa�ii utile”  sub paginile lucr�rii scrise. Dexteritatea �i 

naturale�ea cu care a mînuit totul m� provoac�. M� arunc înspre ochii lui. Vreme de 

cîteva clipe privirile ni se intersecteaz�. Bag curînd de seam� c� cel tulburat sunt eu. 

Nici o tres�rire, nici o emo�ie nu vibreaz� pe fa�a-i. E inert, senin, tîmp. Simt cum 

explodez. Încerc s� m� st�pînesc. Plusez. M� adresez, aparent calm, întregii asisten�e: 

„ Dac� descoperi�i c� din gre�eal� – sau nu – s-a strecurat o alt� foaie sub paginile de 

examen ale vreunuia dintre dvs., v� rog acum s� o înl�tura�i de acolo” . Pentru cîteva 

secunde m� întorc deliberat cu spatele. Invita�ia la „ salvare”  e atît de flagrant�, gîndesc 

eu, c� numai un nesim�it notoriu nu ar reac�iona. Reîntors cu fa�a c�tre clas�, constat 

degrab� c� mi-am f�cut iluzii. Studintele copia lini�tit mai departe. Colegii de al�turi 

erau la fel de deta�a�i, cufunda�i în recuperarea (ne)�tiin�ei lor. M� echilibrez cu greu, �i, 

dup� ce îl „ pic”  pe loc, în�tiin�îndu-l ce îl a�teapt� „ conform regulamentului” , îl întreb, 

totu�i, cum a putut, cînd a v�zut limpede c� l-am „ ochit” , s� lase foia tot acolo? 

R�spunsul lui a venit automat: „ Domnule profesor, a�i stat prea pu�in timp întors cu 

spatele” . Rumoarea mea se întîlne�te cu uit�turile r�t�cite ale celor mai mul�i dintre cei 

care îi erau în preajm�. S� nu v� imagina�i replica de adineauri ca pe un afront asumat. 

Personajul descris mai sus nu era în stare de în�l�imea unei sfid�ri. Iar colegii s�i – 

mul�i dintre ei – nu f�ceau altceva decît s� î�i ascut� sim�urile, perpelindu-se de 

apropierea „ vîn�torului” . Lehamitea care m� cuprinde – mai ales la acele examene, 

precum cel de azi, în care se adun� „ restan�ierii”  – e vecin� cu furia steril� a 

c�ut�torului de aur în grajdul porcilor. Necur��ia intelectual� cu care m� confrunt, 

absen�a oric�rei morale, spiritul gregar, descurcatul cu orice pre� �i, peste toate, iner�ia 

omului „ dus de val” , m� înghea�� de fiecare dat�. Ve�i spune c� tabloul de mai sus e 

unul marginal �i exotic. C� ar merita mai degrab� s� îl tratez cu umor. Sim�ul umorului 

l-am pierdut în primii ani de universitate. C�ci în diverse varia�iuni, ceea ce am „ p��it”  

ast�zi mi se întîmpl�, mie �i confra�ilor mei, tot mai des. Se spune c� înv���mîntul 
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românesc universitar a ajuns unul de mas�. C� vechiul focar formativ al elitelor a fost 

convertit într-unul de „ între�inere”  a viitorilor �omeri, pentru o pia�� a muncii în care 

specializ�rile pe care absolven�ii le dobîndesc nu au nici o leg�tur� cu realitatea. 

Asist�m la un cerc vicios pe care nimeni nu vrea s� îl frîng�. „ Noi”  „ îi �inem”  pe „ ei” , 

inclusiv pe cei care nu sunt capabili s� închege coerent o propozi�ie, iar „ ei”  „ ne �in”  pe 

„ noi” . Toat� lumea �tie asta, dar nimeni nu o recunoa�te tran�ant. Deficitul cronic de 

resurse alocat educa�iei, precum �i declinul demografic, transform� munca noastr� într-

una mereu amenin�at� de spectrul reducerii posturilor din statele de func�ii. Golul e 

suplinit par�ial de „ banii lor”  (în contul taxelor pe care le pl�tesc, mereu mai 

consistente). �i de aici diluarea exigen�ei, autocenzura discern�mîntului, „ euforia”  

supravie�uirii. Sigur c� sunt �i excep�ii. Sigur c� sunt profesori care nu accept� 

compromisul, precum �i studen�i remarcabili. Important este îns� dozajul lor în corpul 

sistemului. Or, ace�tia au devenit minoritari, �i într-o tab�r�, �i în cealalt�. Masa critic� 

a ignoran�ei institu�ionalizate a fost dep��it�. De acum, nu ne mai r�mîne decît s� 

ascult�m sfatul „ eliberator” . S� ne întoarcem cu spatele. La via��, la istorie, la 

„ cel�lalt” . �i s� în�epenim cît mai mult timp a�a. În mizeria care se întinde (în noi �i din 

noi), asista�i �i tot mai singuri, m�car ni se va p�rea c� totul e ok. Ni se va p�rea c� am 

luat – examinat �i examinator – examenul.  
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Optzeci �i trei 

(28 iunie 2007) 

 

 

Merit� s� mai încerc�m o dat�!(?) 

Într-o t�cere aproape deplin�, azi se împlinesc 67 de ani de la începutul sfîr�itului. S� 

exers�m împreun� un exerci�iu de empatie. Ceea ce urmeaz� nu e o povestire literar�. �i 

nici o frîntur� de text „ emo�ional” . Ci o invita�ie la o (re)g�sire de sine. A�adar, în 

diminea�a zilei de 28 iunie 1940, neanun�a�i de nimic, ��ranii dintr-un sat bucovinean de 

pe malul Ceremu�ului, la grani�a cu Polonia, primeau vestea �oc: ru�ii vin peste noi! 

Pune�i-v� în locul lor. Totul e „ a�ezat”  a�a cum se cuvine, �i tocmai se preg�tesc de 

hramul bisericii din sat, de Sfîntul Petru �i Pavel. Nici cea mai mic� aluzie nu putea 

sugera o asemenea desf��urare. Mai mult, „ regele nostru”  declarase asigur�tor, în fa�a 

unei mul�imi înfrigurate de emo�ie, cu cîteva s�pt�mîni înainte, în plin centrul 

Cern�u�iului, c� „ nu v� vom abandona niciodat�” , chiar dac� „ ar fi s� murim pîn� la 

unul” . �i dintr-o dat�, totul se pr�v�le�te. Ce ai adunat o via��, tu �i familia ta, e 

pulverizat în cîteva clipe. O valiz�. Asta e tot, în cazul în care, dac� te gr�be�ti, dup� ce 

�i-ai dezmeticit familia, po�i lua cu tine în Refugiu, c�tre �ar�. Mul�i îns� r�mîn, 

neizbutind s� se rup� de singurul „ acas�”  în care via�a lor î�i afla un rost s� se scurg�. 

Aveau s� pl�teasc� cumplit. Peste numai un an, cînd Bucovina a fost redobîndit� – 

vremelnic –, refugia�ii care �i-au c�utat gospod�riile, le-au descoperit fie pustiite, fie 

înstr�inate. To�i, dar absolut to�i cei r�ma�i, care erau dup� acte „ români” , fuseser� 

deporta�i. Trimi�i dup� Cercul polar, mul�i aveau s� se piard�. Mai apoi, în vara lui 

1944, la al doilea refugiu, speran�ele erau deja alungate. Din nou, toat� via�a î�i intr� 

într-o valiz�, pe care o iei cu tine înspre o Românie agonizant�. Peste ani descoperi, 

c�utîndu-�i rudele �i pe cei apropia�i, c� cei mai „ noroco�i”  s-au reîntors în satul lor 

natal dup� mai bine de 40 de ani, o dat� cu relativa deschidere gorbaciovist�. Dup� 

1989, revizitîndu-�i locul de obîr�ie, �i se înf��i�eaz� o lume „ nou�” , stranie �i str�in�, în 

care nu se mai vorbe�te, practic, române�te. Afli c� pentru cei ce s-au întors, în sfîr�it, 

„ acas�” , nu mai este loc. �i totu�i, via�a se strecoar� prin toate ungherele istoriei în care 

se poate respira. �i se dezv�luie din nou cu speran�� cum singurii ce mai vorbesc 

române�te sunt copii �i copii copiilor celor deporta�i, care mo�tenind verticalitatea �i 

înd�r�tnicia p�rin�ilor, se înver�uneaz� s� tr�iasc� �i s� creasc�. Imaginea satului din 

povestirile p�rin�ilor i-a ajutat ca atunci cînd au întîlnit realitatea nemijlocit� a a�ez�rii 
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s� o preschimbe dup� chipul imaginii reper. De�i acum o mîn� de oameni, au recl�dit cu 

puterile lor biserica d�rîmat� din sat �i ast�zi se preg�tesc, cura�i, pentru hramul de Sf. 

Petru �i Pavel. Îi pute�i privi în ochi? A�i f�cut ceva pentru ei? �i pentru cei ca ei? Fi�i 

lini�ti�i. Nu sunte�i vinova�i. C�ci, nu-i a�a, „ nu a�i �tiut nimic” . Nu a�i �tiut c� în vara 

lui 1940, cu o la�itate vecin� cu netrebnicia, am abandonat f�r� s� tragem un foc de 

arm� aproape o jum�tate de �ar�, g�sind �i cele mai onorabile justific�ri pentru „ salvarea 

fiin�ei noastre na�ionale” . Nu a�i �tiut nimic despre acest m�runt tablou în mi�care al 

unui sat oarecare din Bucovina de Nord, satul tat�lui meu, care poate fi multiplicat, la 

scara întregii ��ri p�r�site, de mii �i mii de ori. Am astupat mai mereu cu cuvinte 

pompoase (a�a cum nu s-a sfiit în epoc� s� fac� �i Carol al II-lea) o realitate care se 

vestea tragic�. Iar atunci cînd tragicul s-a petrecut, am fost îndemna�i la uitare �i 

rescrierea realit��ii. Pe tiparul ideologic la mod�, fie el legionar, „ na�ionalist” , comunist 

sau al „ democra�iei originale” . Dar ce ne facem cu oamenii? Cu concentratul lor de 

suferin�� �i de nedreptate? Chiar dac� ei nu intr� în „ povestea oficial�” , a ceea ce avem 

voie s� ne reamintim? Ca ni�te relicve vii, ei ne caut� privirea �i ne întind mîna. Vom 

p��i c�tre mîine, ignorîndu-i mai departe? Dac� „ noi”  am fi fost „ ei” ? Începutul 

sfîr�itului, a�adar? Dac� vom persevera în uitarea teleghidat�, din care se îmbuib� toate 

lipitorile politice, negre�it. Dar poate, în ceasul din urm�, punîndu-ne oglinda în fa��, 

vom în�elege c� trebuie s� începem s� tr�im „ altfel” . Asumîndu-ne trecutul, g�sind c�i 

de a fi împreun�. C�ci la fel ca tinerii bucovineni care au reconstruit o biseric� dup� o 

imagine mo�tenit�, pe care o aveau numai în sufletul lor, �i noi avem de reconstruit o 

�ar�. Care, cîndva, odat� cu zorii secolului 20, începea s� se arate ca o mare 

promisiune. Merit� s� mai încerc�m o dat�! (?) 
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Optzeci �i patru 

(5 iulie 2007) 

 

Mult� vorb�rie �i pu�in� via�� 

Tiparul deschiderii de sine a constituit în ultimii ani o topic� des exersat� a psihologiei 

sociale. Autodezv�luirea, privit� ca �i capacitate a actorului social de a transmite 

audien�ei informa�ii consistente despre propria sa identitate, este esen�ial� pentru 

stabilirea oric�rui tip de rela�ie interpersonal�, dar �i pentru ansamblul tiparelor 

rela�ionale dintr-o societate. Autodezv�luirea în sine este un proces universal, îns� 

profunzimea sa, natura informa�iilor vehiculate, preferin�a pentru un anume 

interlocutor, sunt influen�ate de specificul orient�rii cultural-valorice. Investigarea 

autodezv�luirii în ��rile Europei Centrale �i de Sud-Est (deci �i a României) a f�cut 

obiectul unor cercet�ri aprofundate în anii din urm�, precum cele coordonate de Robin 

Goodwin. Ansamblul lor ne îng�duie s� privim în cheie comparativ� speciile de 

autodezv�luire proprii esticilor, fa�� de cele ale „ occidentalilor” . Dac� exponen�ii 

culturilor „ occidentale” , individualiste, valorizeaz� autodezv�luirea personal�, 

reprezentan�ii culturilor „ orientale” , colectiviste, încurajeaz� autodezv�luirea 

rela�ional�. De aceea, la români (tipic „ colectivi�ti” ),  cînd semenul �i se deschide, î�i 

vorbe�te de „ tot neamul” , în schimb la „ vestici”  („ individuali�ti” ), informa�ia livrat� 

este despre sine �i propria biografie. De asemenea, „ esticii”  au reticen�e în a-�i dezv�lui 

gîndurile sau sentimentele proprii înainte de a cunoa�te opiniile partenerului de rela�ie, 

printr-un fel de retractilitate „ natural�” , asumat� de timpuriu, �i între�inut� de temerea 

c� „ cel�lalt”  va profita de „ ceea ce afl� despre mine” , a�a cum probeaz� C. McHugh. 

Nu întîmpl�tor,  adîncimea autodezv�luirilor (calitatea, gradul de intimitate al 

informa�iilor vehiculate) este mai modest� în culturile na�ionale colectiviste, suplinit� 

de o expansivitate pe dimensiunea orizontal�, a întinderii autodezv�luirii (cantitate de 

informa�ii schimbat� între parteneri), ceea ce confer� aparen�a unei autodezv�luiri 

echilibrate. Mesajul sugerat de aceste cercet�ri ar putea fi rezumat astfel: la colectivi�ti 

„ se vorbe�te mult”  - întindere a autodezv�luirii mare -, dar informa�ia transmis� este 

„ nerelavant�, superficial�”   - a�adar, cu un grad de intimate �i autenticitate mai modest.  

Nu întîmpl�tor, evocîndu-l pe Mircea Iorgulescu, putem înt�ri c� tr�im într-o lume a 

„ marii tr�nc�neli” . Cum se deschid esticii, în general, �i românii în special, atunci cînd 

au în fa�� un str�in? Un corpus cercet�ri m�rturisesc despre mo�tenirea locului: lumea 

Europei Centrale �i de Sud-Est este teritoriul geo-politic �i social în care cele mai adînci 
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leg�turi interpersonale au fost îndeaproape supravegheate �i puteau reprezenta o surs� 

pentru �antaj din partea puterii comuniste, care între�inea o atmosfer� de team� �i 

neîncredere în semeni. Într-un spa�iu social-politic dislocat la mijlocul secolului al XX-

lea de la cursul firesc de evolu�ie, procesele interpersonale cele mai intime au cunoscut 

distorsiuni dramatice. Astfel, dincolo de beneficiile unanim recunoscute ale scoaterii la 

lumin� a informa�iilor despre propria persoan� în raporturile cu partenerii de rela�ie 

(reg�site în dezvoltarea rela�iilor de prietenie, cre�terea satisfac�iei maritale, ob�inerea 

suportului social, p�strarea s�n�t��ii fizice �i psihice), la aceste na�iuni, din nefericire, 

riscurile autodezv�luirii s-au materializat deopotriv� în tr�irea sentimentelor de 

vulnerabilitate, a fricii de a fi abandonat de cei din jur, a temerii de a deveni victima 

agresiunilor sau a „ pierderii controlului” . Aceste amintiri dominante asigur� un mod 

specific de lectur� a realit��ii actuale, fapt ce perpetueaz� frustrarea definitorie (un 

exemplu apropiat de noi este tr�irea „ poverii de a fi român” ), a sentimentului de 

inferioritate specific oric�rui stigmat, corelate cu o atitudine obedient� �i fatalist�. 

A�adar, suspiciune, neîncredere �i team� de „ cel�lalt” , dincolo de aparen�a 

convivialit��ii. �i peste toate, mult� vorb�rie �i pu�in� via��.  
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Optzeci �i cinci 

(12 iulie 2007) 

 

Deci 

„ Deci, asta e!”  V� sun� cunoscut? Ca mai mereu în via�a noastr� public�, ceea ce 

spunem �i ceea ce facem nu exprim� ceea ce suntem. În fond, aceast� infla�ie a lui 

„ deci” , care ar oglindi siguran�a �i claritatea unui ra�ionament concluziv t�ios, nu face 

altceva decît s� suplineasc� un gol reflexiv. Studiile de psiho �i socio-ligvistic� au 

examinat modul în care se activeaz� anumite tipare discursive, cu un anumit bagaj 

lexical, f�r� ca subiectul care le anim� s� mai fie con�tient c� le angajeaz�. Interiorizate 

înc� de timpuriu în cadrul socializ�rii, ele dau seama de o anumit� raportare la istorie 

care se rutinizeaz� �i l�muresc, uneori într-un chip nea�teptat, modul în care subiectul 

„ simte”  �i „ �tie”  „ ce se întîmpl�”  cu el. Astfel, de exemplu, în englez� „ tem�torul”  „ I 

mean” , repetat ca un adagio discursiv în conversa�iile curente (de la cele ale unor 

conferin�e academice formale, pîn� la cele informale �i colocviale, la o bere între 

prieteni) sugereaz� o îndoial� – privitor la un aspect al lumii care poate fi deslu�it - �i o 

nevoie de explorare suplimentar�, ce poate fi limpezit� împreun� cu un partener de 

dialog interesat, care te ascult� cu adev�rat. A experimenta dialogul autentic, în care e�ti 

încurajat s� vorbe�ti despre realitatea unei lumi care merit� s� fie dezv�luit� împreun� 

cu cel�lalt, contrasteaz� puternic cu stilul monologal, g�l�gios, în care nici m�car nu 

a�tep�i s� vezi „ ce vrea”  s� spun� cel�lalt, �i în care „ �tii deja”  c� „ lumea”  e rînduit� 

dup� „ legea lor” , a celor care „ fac jocurile”  în societate. Iar noi, „ asta e” , r�mînem 

numai cu „ vorb�ria” . Cu alte cuvinte, „ ce rost mai are s� vorbim” , c�ci „ oricum, totul 

iese cum vor ei” .  �i atunci, nu ne mai r�mînde decît „ s� ne facem c� vorbim” , iar în 

locul informa�iei, punem zgomotul, în locul urechii plecate c�tre gîndul interlocutorului, 

punem obsesiile singur�t��ii noastre. Acest tipar de comunicare contamineaz� cele mai 

nea�teptate contexte de interac�iune: în conversa�iile dintre p�rin�i �i copii, între 

partenerii de via��, între colegii de serviciu. E ca �i cum excesul expresiv în plan retoric 

(asezonat la cei mai mul�i cona�ionali �i cu o gesticula�ie abundent�) poate suplini 

gîndul împ�rt��it, preocuparea pentru soarta „ celuilalt” , convingerea c� „ noi”  nu suntem 

numai o turm� care reune�te ni�te „ eu” -ri stinghere. Oricum, rezultatele studiilor 

realizate asupra repetitivit��ii de apari�ie în limbajul cotidian ale unor sintagme reper 

implicite (care plaseaz� „ deci” -ul românesc la loc de cinste, ca un echivalent – în 

frecven�� – al „ mean” -ului anglofon) descriu nu numai recuren�ele lexicale, ci �i 
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func�ionalit��ile acestor „ noduri de comunicare” , cum le numesc sociolingvi�tii. 

Bun�oar�, la britanici, dubitativul „ mean”  joac� rolul unui ferment de cre�tere a unei 

comunic�ri împreun� cu „ cel�lalt” . La români, în schimb, concluzivul „ deci”  nu pune 

cap�t unei c�l�torii semantice (a�a cum s-ar cuveni cu orice „ nod comunica�ional de 

bilan�” ), ci, cel mai adesea, o inaugureaz� (mul�i români î�i încep discursul cu „ deci” ). 

Iar dup� deci,…  nimic. „ Deci... asta e” .   
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Optzeci �i �ase 

(19 iulie 2007) 

 

„ Gur� mare”  �i „ moral� mic�”  

Printre multele scenarii experimentale pe care psihologii sociali le imagineaz� pentru a-

�i testa ipotezele, se strecoar� uneori �i unele ce pot s� par� o fars�. Dincolo de registrul 

anecdoticului, îns�, multe dintre tiparele valorice �i atitudinale cele mai profunde ale 

celor implica�i pot deveni accesibile. Ce faci, bun�oar�, ca simplu client, dac� într-un 

supermarket, dup� ce ai achitat contravaloarea produselor cump�rate (s� zicem 50 RON 

pentru ni�te m�rfuri care valorau 35 RON), �i se înapoieaz� un rest v�dit mai mare decît 

cel necesar (�i se ofer� 45 de RON, în loc de 15 RON). În primul rînd, „ consta�i”  

gre�eala ori nu? Dac� da, cînd înapoiezi banii, o faci cu „ spectacol” , dovedind audien�ei 

corectitudinea ta „ exemplar�”  sau firesc, t�cut, rea�ezînd lucrurile la normal f�r� 

tevatur�? Ce se întîmpl� dac� variezi nivelul sumei primite ca „ rest gre�it” , sporind 

progresiv valoarea banilor pe care vînz�toarea îi a�eaz�, ma�inal, lîng� casa de marcat? 

Toate aceste întreb�ri le-am avut în minte atunci cînd am construit un scenariu precum 

cel descris mai sus, în care au intrat to�i cei care întîmpl�tor - conform schemei de 

e�antionare - s-au nimerit s�-i devin� „ actori” . Urmîndu-l, am încercat s� estimez, în 

registru comparativ, felul în care românii obi�nui�i se raporteaz� la exigen�ele 

corectitudinii �i respectului interpersonal. Pe scurt, aparent, românii sunt „ rezonabili” : 

pe ansamblu, în �apte cazuri din zece, ace�tia refuz� s� „ fure” . Dac� îns� suma „ în 

disput�”  cre�te semnificativ (în loc de 50 RON, prime�ti un „ rest”  de 500 RON, de 

exemplu), românul devine mai „ flexibil” : aproape un subiect din doi uit� s� refac� 

„ gre�eala”  vînz�toarei. Oricum, în Germania �i Olanda, acest studiu a indicat scoruri 

infime ale furti�agului, de 2-3%, indiferent de nivelul sumei returnate eronat. În privin�a 

deschiderii expresive a „ clientului corect” , în opozi�ie cu loturile de subiec�i occidentali, 

la noi predomin� „ circul”  exemplificator. Astfel, de regul�, conectînd audien�a 

conjunctural� din preajm�, cel care î�i descoper� „ onestitatea”  o face vocal �i evocator. 

Ceva de genul: „ b�ga�i de seam�, cine-i ca mine!” . În sfîr�it, în interviurile post-

experimentale, cînd psihologul îl avertizeaz� pe subiect c�, totu�i, a fost numai o „ mic� 

înscenare �tiin�ific�”  �i trebuie s� înapoieze banii în surplus, la noi ap�rea o variabil� 

dependent� foarte „ original�”  - inexistent� „ dincolo” -: rata de subiec�i care refuz� s� 

mai returneze suma necuvenit�. Sub cele mai nea�teptate pretexte, de la varianta 

„ pragmatic�”  („ s�-�i fac� datoria vînz�toarea �i s� fie mai atent�” ), trecînd prin cea 
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pasiv-agresiv� („ scuti�i-m� cu �tiin�a voastr�, nu cred c� am fost obiectul unei 

cercet�ri” ) �i sfîr�ind cu cea „ mistic�”  („ mîna lui D-zeu mi-a pus banii în mîna mea” ), 

„ românul”  nostru decidea, în 9% din cazurile de furti�ag (3% din total) c� „ nu-i pas�”  �i 

c� „ ce-i în mîn� nu-i minciun�” . �i p��ea mai departe. A�adar, dup� ce parcurgi 1000 de 

cazuri „ testate” , din care în 300 „ te fur�”  pe fa��, iar în zece mai �i pleac� cu banii fura�i 

dup� ce i-ai dezv�luit public furtul, î�i dai seama c� ai de-a face cu un tip social aparte: 

„ gur� mare”  �i „ moral� mic�” . Oricum, studiul a fost organizat în Timi�oara. Ar fi 

intersant de v�zut ce rezultate s-ar ob�ine dac�, vorba psihosociologului, s-ar varia 

variabila independent�: tip de magazin, mediu de reziden��,... regiune istoric�. Ce 

p�rere ave�i?  
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Optzeci �i �apte 

(26 iulie 2007) 

 

Deindividualizarea la români 

Descris� ca un proces de tr�ire a pierderii identit��ii din cauze de natur� fizic� (precum 

întunericul) sau de natur� social� (precum starea de mul�ime), deindividualizarea a 

suscitat numeroase controverse �i a reunit multe demersuri experimentale cu rezultate 

nelini�titoare. Cercet�torul care a avut cele mai importante contribu�ii în domeniu este 

psihosociologul american Philip Zimbardo. Înc� din studiul s�u din 1969, acesta a 

distribuit subiec�ii în dou� grupe: în prima a solicitat participan�ilor s� îmbrace haine 

care s� le între�in� anonimatul, de genul unor mantale lungi, cu glugi de tipul Ku Klux 

Klan; iar în cea de-a doua, haine comune, obi�nuite, particularizate. Rolul celor 

implica�i a fost acela de a administra �ocuri electrice unor complici ai 

experimentatorului, care erau înv��a�i s� gre�easc� într-o sarcin� de înv��are. S-a 

constatat c� cei din prima grup� aplicau �ocuri electrice de intensitate considerabil mai 

ridicat�, pierzîndu-se sub anonimat, ceea ce l-a f�cut pe cercet�tor s� concluzioneze c� 

deindividualizarea conduce la comportamente iresponsabile, cu efecte negative asupra 

re�elelor sociale locale. Dar exist� diferen�e culturale asupra deindividualiz�rii? Cum s-

ar comporta românii în condi�ii de anonimat? Cîteva studii derulate pe loturi de subiec�i 

în vestul ��rii ne sugereaz� unele tendin�e care ne pot pune pe gînduri, ce urmeaz� – sau 

nu – s� fie validate pe e�antioane mai largi. Merit� subliniat faptul c� anonimatul 

transform� într-un mod cu totul special participantul român la experiment. Aici, în 

termeni relativi, se înregistreaz� scoruri mult mai mari ale violen�ei interpersonale decît 

în varianta „ occidental�” . Însu�it� în vremea comunismului ca o „ resurs�”  prin care 

„ puteai supravie�ui” , convertind astfel frustrarea �i marginalitatea, ascunderea de 

„ cel�lalt”  conferea omului obi�nuit energia interpersonal� necesar� pentru denun� sau 

agresiune explicit�. �i cu cît frustrarea social� era mai pronun�at�, cu atît 

„ disponibilitatea”  de a „ lovi în semenul t�u”  sporea. Ciudate sunt îns� „ mo�tenirile”  

acestor comportamente deviante, mobilizate acum de tineri care nu s-au socializat în 

comunism. De exemplu, atunci cînd unui grup de 74 de studen�i (de la o facultate…  

umanist�) le-am asigurat anonimatul, mai bine de jum�tate dintre ace�tia (41) au decis 

s� aplice un �oc electric „ letal”  unor „ nevinova�i”  (medie peste 220 V), „ studen�i �i ei”  

(desigur, complici în tot acest scenariu foarte realist), pentru c� nu î�i aminteau ni�te 

asocia�ii de cuvinte, citite în prealabil o singur� dat�. Cu toate acestea, tinerii „ umani�ti”  
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au fost la fel de iresponsabili ca �i „ p�rin�ii”  lor (cu to�ii din înv���mînt, cu o medie 

vîrst� de peste 50 de ani, �i cu o rat� a „ violen�ei extreme”  de 33 din 61). Pîn� la urm�, 

chiar �i limita agresiunii era conven�ional stabilit� (220 V), cvasi-totalitatea fiind mai 

mult sau mai pu�in violen�i, doar 11 subiec�i refuzînd tran�ant aplicarea unor �ocuri 

electrice. Ce putem în�elege din aceast� descriere care poate s� ne par� terifiant�? C�, 

a�a cum sus�ine Zimbardo, personalitatea este un construct situa�ional (deci „ ceva”  

„ flexibil” , modelat de context), astfel încît, parafrazîndu-l, „ suntem cu to�ii asasini 

poten�iali” ? În parte, ori cît de greu ar fi s� ne asum�m asta, da. Exist�, îns�, societ��i 

traumatizate, în care oamenii ce le compun au experimentat atît de frecvent �i de 

profund neputin�a, privarea de liberate �i marginalizarea simbolic� (adic�, mai pe 

române�te, batjocura la drumul mare!), încît înclin� s� transforme aceast� imens� 

energie negativ� în violen�� îndreptat� împotriva celui care, fie �i numai pentru o clip�, 

„ ajunge pe mîna mea” . A�a „ îmi imaginez”  c� „ �i eu sunt puternic” , devenind „ st�pînul 

vie�ii mele” . În fapt, cei care „ controleaz�”  la nivelul societ��ii toat� aceast� gramatic� a 

supunerii generalizate nu fac altceva decît s� amenajeze profitabil frica �i frustrarea. 

Înrobind o dat� în plus. Astfel, putem în�elege de ce denun�urile la români au fost atît de 

frecvente, de ce violen�a mediatic�, lin�ajul intelectual, b�d�r�nia interpersonal� 

constituie regula �i nu excep�ia climatului public. A�adar, la noi agresivitatea 

exteriorizat� prin deindividualizare nu este (numai) „ din afara noastr�”  (situa�ional�), ci, 

mai ales, „ din noi” . �i merge dincolo de noi, înspre o istorie în care am uitat – prea  

adesea – s� tr�im ca actori angaja�i, ci numai ca spectatori arunca�i la spectacolul 

propriei vie�i.       
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Optzeci �i opt 

(2 august 2007) 

 

Despre sondaje �i reprezentativitate 

Sondajele de opinie constituie una dintre cele mai însemnate achizi�ii ale democra�iei 

postdecembriste. Dincolo de procentele perindate pe dinaintea ochilor telespectatorilor 

�i de graficele frumos colorate ce ne indic� gradul de adeziune al cet��eanului pentru un 

anume personaj de prim plan sau pentru o anumit� politic� public�, sondajele ne 

comunic� o semantic� de plan secund încurajatoare: “ �i noi cont�m!” . Avem de-a face 

cu o filosofie de ordonare a lucrurilor în societate care contrasteaz� flagrant cu 

monologul ideologic comunist, în care ni se livra vizionara perspectiv� a “ Partidului �i 

conduc�torului iubit” , încît oricîte rezerve metodologice �i deontologice ai avea, nu po�i 

s� nu semnalezi progresul. E adev�rat: cel mai adesea sondajele sunt comentate de 

nespeciali�ti, care deturneaz� sensul tendin�elor statistice sau construiesc inferen�e 

nelegitime, nesus�inute de date – pe care oricum nu au competen�a de a le gestiona -., 

dup� cum nici nu sunt mul�i sociologi cu darul vorbirii pe în�eles. Totodat�, nu po�i 

ocoli faptul c� exist� institute de sondare îndoielnice, care propun cifre ce se 

sincoronizeaz� suspect cu interesele finan�atorilor, iar mass-media prezint� deseori f�r� 

discern�mînt aceste rezultate, laolalt� cu ale firmelor – foarte pu�ine la num�r – serioase 

�i oneste. Dar ca în orice proces de înv��are la nivelul societ��ii, lucrurile încep s� se 

cearn�: apar expertize tot mai profesioniste, institutele se ierarhizeaz� mai ferm cu 

fiecare an, competen�a cet��eanului activ �i angajat public (care alc�tuie�te acel strat de 

aproximativ 10% ce pune România în mi�care) e tot mai sporit� �i exigene�ele sale vor 

impune o rea�ezare e pie�ei institutelor de gen, în care cei dubio�i vor fi, treptat, 

marginaliza�i. C�ci s-a în�eles importan�a strategic� extraordinar� a informa�iei 

adecvate, precise �i rapide, precum �i resursa imensa pe care o constituie cunoa�terea 

tendin�elor care compun metabolismul social românesc. Iar cei care au puterea – sau 

aspir� la ea – au nevoie de cunoa�terea dinamicilor structurale, pentru a ac�iona asupa 

ma�in�riei sociale �i nu a re-ac�iona mereu la un curs al evenimentelor impus din afar�. 

Dar…  Dincolo de evolu�iile optimiste, nu pot s� nu stîrnesc scepticismul din mine cînd 

îmi dau seama c� cei care vor s� reformeze sondajele de la noi – �i implicit acurate�ea 

lor – nu se vor confrunta numai cu precarit��i metodologice de colectare a datelor, ci �i 

cu o tr�s�tur� mai adînc� a patologiei sociale române�ti: neîncrederea generalizat� în 

“ cel�lalat” . În fond, premiza fundamental� a oric�rui sondaj de opinie este 
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reprezentativitatea. Complicata metodologie de colectare a datelor prin procedeele de 

e�antionare vizeaz� tocmai examinarea tuturor opiniilor exprimate într-o societate pe o 

tem� dat� �i a tuturor straturilor sociale care le anim�, chiar �i a celor nu ar dobîndi 

altfel o voce public�. Or acest pluralism discursiv de nivel societal e pus în discu�ie de 

un simptom care - ca �i coordonator a multor cercet�ri pe e�antioane reprezentative – 

m� nelini�te�te: rata de acceptare a complet�rii unui chestionar curent la un sondaj 

scade progresiv în România ultimilor ani. Altfel spus, ceea ce strîngi dintr-un e�antion 

se dore�te a fi o copie fidel� a opiniilor înregistrate în “ volumul popula�iei globale” . Dar 

ce se întîmpl� cînd se ajunge ca aproape în 2 cazuri din 3 oamenii obi�nui�i s� refuze s� 

vorbeasc� cu tine, ca operator (tendin�a e mult mai accentuat� decît la începutul anilor 

90, cînd rata neîncrederii era de aproximativ 1/2) ? R�mîne un “ popor t�cut”  care, cu 

siguran��, este “ altfel” . În ce m�sur� mai este “ reprezentativ”  ceea ce “ descoperim”  noi 

sociologii, cînd nu mai g�sim c�ile de a ajunge la ceea ce gîndesc un num�r atît de 

cople�itor de mare de semeni de-ai no�tri? Dincolo de corec�iile rutiniere ce ne ajut� s� 

ponder�m tehnic acest efect, r�mîne întrebarea cea mai grea: de ce ast�zi românii sunt 

mai neîncrez�tori chiar decît în anii imediat postceau�i�ti, cînd aveau în sînge teama de 

a spune liber ce gîndesc despre lumea în care tr�iesc? Ar merita s� ne aplec�m cu mai 

mult� preocupare asupra acestui uria� continent de t�cere �i refuz, dup� cum s-ar cuveni 

s� ne mai moder�m absolutismul expertizelor noastre. �i s� în�elegem, în sfîr�it, c� dac� 

nu vom g�si fiecare (deopotriv� noi, psihosociologii, cu uneltele �tiin�ei noastre, dar 

mai ales politicienii, cu resursele lor) c�ile de a ajunge la “ cealalt�”  Românie, nu vom 

mai avea o �ar�, ci numai ni�te teritorii sociale tot mai fracturate, monologale �i 

neîncrez�toare. Pe deplin reprezentative…   
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Optzeci �i nou� 

(9 august 2007) 

 

V-am f�cut-o! 

Deseori, studen�ii îmi furnizeaz� cele mai interesante subiecte de cercetare. A�a s-a 

întîmplat deun�zi, când unul dintre tinerii inteligen�i cu care am lucrat mi-a sugerat s� 

mai las deoparte „ abord�rile de sus, structurale” , �i s� cobor într-o realitate „ mic�, de-a 

lui Mitic�” . C�ci mai ales aici po�i g�si miezul unor fenomene care pun în mi�care 

dinamicile „ macro” . Bun�oar�, cum ne prezent�m „ noi românii”  – ca s� vorbim 

academic – în registrul „ contractualismului interpersonal” ? Mai simplu, al respect�rii 

cuvîntului dat? Omul fusese frapat �i jignit (ardelean fiind) de u�urin�a cu care patronul 

pentru care lucrase într-o slujb� cu jum�tate de norm� a „ uitat”  s�-i pl�teasc� orele 

suplimentare, pe care convenise s� i le achite în afara contractului scris. M�rturia 

studentului e edificatoare: „ - Patronul m� rugase disperat s� îl ajut, c�ci ap�ruser� ni�te 

comenzi urgente care trebuiau rezolvate, �i cu toate c� eram �i eu foarte prins, am 

acceptat. Trebuia doar s� îmi pl�tesc studiile de undeva, a�a c� nu imi stricau ni�te bani 

în plus. Dup� ce urgen�a se consumase, �eful a cotit-o brusc �i a trebuit s� plec din firm� 

cu buzele umflate. Într-adev�r, nu semnasem nimic. Dar ne d�dusem cuvîntul s� ne 

ajut�m reciproc: eu cu munca, cît e nevoie, el cu banii, la sfîr�itul comenzilor. Acum m-

am înv��at minte �i mi-am luat seama. �i cînd m� gîndesc cum se f�lea �eful meu cît era 

el de „ b�n��ean”  �i de „ neam�” , mi se face lehamite. S-a miticit lumea asta peste 

m�sur�!” . Contaminat de acest exemplu, am urm�rit mai apoi modul în care se respect� 

în�elegerile între oameni într-o specie de interac�iune similar�, pe care aproape nimeni 

dintre noi nu o poate evita: cea cu „ me�terul” . Fie el zidar, zugrav, instalator sau 

electrician, personajul cu pricina devine un actor al scenei vie�ii noastre care frecvent 

rîvne�te la un rol de st�pîn atotputernic. M-a preocupat nu atît modul în care se 

deruleaz� raporturile dintre „ client”  �i „ specialist”  într-un contract formal  (scris), ci în 

„ micile aranjamente”  informale. De asemenea, sarcina trebuia s� nu fie doar punctual� 

(c�ci ar fi fost greu de ocolit în�elegerea doar la schimbarea unui robinet), ci mai 

„ complex�” , necesitînd m�car 2 zile de lucru. Intervievînd peste 100 de timi�oreni care 

avuseser� de-a face în ultimul an cu „ me�terul” , am aflat c� în aproape 7 cazuri din 10 

oamenii se sim�iser� în�ela�i: costurile au fost mai mari �i/sau termenele nerespectate. 

Ca un numitor comun r�zb�tea fatalismul asumat: „ ��tia suntem” , „ nu aveam de ales”  

(?). De la bun început rela�ia fusese contruit� dispropor�ionat, între un client 
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neputincios, incapabil s� î�i apre drepturile �i care cedeaz� pîn� la urm� „ ca s� ias�, 

totu�i, treaba” , �i un „ specialist”  discre�ionar �i incorect. Care �tie c� „ te are la mîn�” . 

Era neverosimil s� descoperi cazuri în care intelectuali de bun� condi�ie consim�iser� s� 

fie „ t�v�li�i”  de un „ me�ter”  cu patru clase sau oameni cu venituri modeste (de regul� 

pensionari), care acceptaser� s� pl�teasc� pentru acela�i serviciu mai mult decît cei cu 

stare. Într-o lume în care sim�i c� „ nu ai de ales”  (de�i azi ai mai mult decît oricînd!) în 

rezolvarea unor sarcini curente, pîn� �i cele mai m�runte interac�iuni cotidiene sunt un 

prilej de exercitare a strategiilor „ descurc�relii” . �i „ fiecare se descurc� cum poate!” . 

Ocolind contractualismul formal, care pare costisitor (de�i un coleg dintr-o 

multina�ional� îmi dezv�luia c� rata de respectare integral� a clauzelor contractuale 

formale de c�tre partenerii cu care firma avea afaceri nu dep��ea 50%!), „ românul”  

obi�nuit caut� „ mica potriveal�” , maximizarea „ oportunit��ilor”  clipei – mereu pecepute 

ca limitate. �tiind doar c� rolurile, sunt, în fond, interschimbabile: „ azi mi-o face el mie, 

mîine i-o fac eu la altul!” . �i aceste mici „ regl�ri de conturi”  alimenteaz�, la nivel 

„ macro” , marele val de neîncredere în institu�ii �i generalizatul cinism social. 

Multiplicat la scar� de mas�, lîng� noi, �i în doze diferite, în fiecare dintre noi, Mitic� 

chicote�te mul�umit: „ V-am f�cut-o!” .   
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Nou�zeci 

(16 august 2007) 

 

Spa�iul proxemic la români 

În ultimii ani, pornind de la intui�iile antropologului �i sociologului E. T. Hall, s-au 

articulat întregi corpuri de studii asupra distan�ei proxemice, în�eleas� ca distan�a fizic� 

interpersonal� care asigur� o securitate psihologic� în rela�ia cu „ cel�lalt” . Conform 

viziunii cercet�torului american, fiecare om partajeaz� cu semenii un spa�iu informal 

prin care se simte „ în siguran��” , cît� vreme înso�itorul s�u nu încalc� aceast� grani�� 

simbolic�. Situa�ii de interac�iune specifice delimiteaz� „ arii de securitate”  bine 

precizate, care sunt din ce în ce mai restrînse pe m�sur� ce plec�m dinspre contexte de 

interac�iune public� (într-o sta�ie de tramvai, de exemplu, cînd distan�a proxemic� este 

mai mare, de ordinul metrilor), înspre cele private (în rela�ia cu un partener de dragoste, 

bun�oar�, cînd distan�a proxemic� devine mult mai redus�, de ordinul zecilor de 

centimetri). Înc�lcarea acestei grani�e (cînd „ cel�lalt”  intr� în „ spa�iul meu” ) este 

resim�it� ca o agresiune nemijlocit�, generînd un disconfort semnificativ, înso�it de 

simptome psihosomatice (nelini�te, temeri, nesiguran��). M�sur�tori ale percep�iei 

distan�ei proxemice în contexte determinate (de exemplu, în mijloacele de transport în 

comun) au relevat diferen�e interculturale însemnate. Din nou, variabila cea mai 

influent� pentru tema în discu�ie o constituie tiparul cultural, care poate fi colectivist 

(propriu popoarelor post-comuniste, dar �i lumii islamice ori extrem orientale) sau 

individualist (specific popoarelor „ occidentale” , cu referin�a extrem� Statele Unite). 

Astfel, s-a observat c� în culturile na�ionale individualiste, omul obi�nuit înclin� spre 

strategii rela�ionale prin care î�i afirm�  independen�a, �i între�ine, în general, o distan�� 

fizic� mai mare fa�� de „ cel�lalt”  necunoscut, comparativ cu reprezentan�ii culturilor 

na�ionale colectiviste, care î�i protejeaz� aria de securitate simbolic� personal�. 

Compara�ia tipic� care se poate realiza este aceea dintre reprezentan�ii popoarelor 

balcanice, preponderent colectiviste, �i cei ai popoarelor nordice, considerate 

individualiste. În consecin��, un „ sîrb” , un „ grec”  sau un „ român”  vor fi, de exemplu, în 

„ mult mai mare siguran��”  atunci cînd se întîlnesc cu un personaj cunoscut în prealabil, 

fie �i fugar, iar paleta expresivit��ii rela�ionale coboar� deseori în conduite 

(„ îmbr��i��ri” , „ pup�turi” , „ dialog pe un ton ridicat” ) care stîrnesc adev�rate blocaje 

semantice �i afective pentru un „ sudez”  sau „ german” . Totodat�, s-a constatat c� în 

culturi colectiviste, atunci cînd rela�ia cu „ cel�lalt”  se stabile�te cu un partener de rol cu 
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care subiectul de referin�� �tie c� va între�ine o rela�ie în viitor �i cu care anticipeaz� c� 

va partaja spa�iul personal, distan�a proxemic� este mai redus� decît în culturi 

individualiste. Dac�, îns�, rela�ia se îngem�neaz� cu un „ cel�lalt”  cu care subiectul nu 

„ a avut de-a face” , cu „ str�inul”  prin excelen��, atunci intervalul de securitate fizic� 

personal� se stabilizeaz� la distan�e interpersonale foarte mari, ceea ce exprim� �i 

temerea în ini�ierea unei rela�ii cu „ cel�lalt diferit” . Nu întîmpl�tor, în ��rile colectiviste 

nivelul capitalului social, reg�sit îndeosebi în încrederea interpersonal� fa�� de „ cel 

necunoscut, de-o seam� cu noi”  (a�a numita încredere generalizat�, calificat� a�a de 

sociologi pentru c� m�soar� „ încrederea în general în oameni” ) este de regul� mai 

sc�zut decît în ��rile individualiste. Pe scurt, colectivi�tii (deci �i majoritatea românilor) 

sunt mai vulnerabili, c�ci sunt �i cei mai autarhici: imediat cum ies din „ mica”  lor lume 

�i sunt pu�i în situa�ia de a interac�iona cu semeni necunoscu�i, se simt deja „ invada�i” . 

�i, ne înva�� Hall, strategia de „ r�spuns”  cea mai frecvent� pe care oamenii o angajeaz� 

atunci cînd experimenteaz� constant �i rutinier înc�lcarea spa�iului lor proxemic o 

constituie agresiunea implicit�. Activat� „ natural” , f�r� „ s� te mai po�i st�pîni” , aceasta 

devine o form� mascat� de a converti „ salvator”  nesiguran�a �i frica de „ cel�lalt” . 

Astfel, atunci cînd diagnostic�m atotputernicia b�d�r�niei în via�a public� româneasc�, 

cred c� ar trebui s� nu ocolim �i aceast� surs� nelini�titoare.  
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Nou�zeci �i unu 

(23 august 2007) 

 

„ A supravie�ui”  sau „ a deveni”  

Au existat mereu dificult��i în definirea unui specific cultural. Atunci cînd se încearc� o 

definire opera�ional�, se prefer� descrierea unei culturi prin intermediul unor tipare 

rela�ionale specifice. Factorul fundamental angajat în acest demers e reprezentat de 

ansamblul patternurilor existen�iale, exprimate prin verbele ontologice „ a fi” / „ a avea”  

sau „ a supravie�ui”  / „  a deveni” . Comunit��ile centrate pe „ a avea”  sunt tipice unor 

societ��i care au dep��it „ foamea istoric�”  �i au însu�it valorile postmaterialiste, pentru 

a prelua sintagma lui Roland Inglehart. În asemenea locuri, „ a fi împlinit”  înseamn� a 

poseda „ obiecte”  �i „ experien�e” , cît mai diverse �i mai „ la mod�” . Comunit��ile care 

func�ioneaz�, îns�, în registrul lui „ a fi”  valorizeaz� registrul împlinirii personale prin 

tr�iri autentice, profunde, asociate unei morale tradi�ionale. Comunit��ile în care 

oamenii sunt ghida�i în strategiile lor existen�iale de registrul lui „ a supravie�ui” , „ î�i 

duc via�a”  printr-o form� de autism social la limita subzisten�ei, nefiind capabili de 

strategii pe termen mediu �i lung, singura �i decisiva preocupare fiind salvarea „ de pe o 

zi pe alta”  din impasul colectiv, mizeria cotidian� �i lipsa de speran�� social�. „ Izbînda”  

lor e provocat�, bun�oar�, de plata facturilor curente �i a între�inerii. Cei din registrul 

lui „ a deveni”  pot îns� îngem�na planuri pe termen mediu �i lung (de la hot�rîrea 

propriei biografii profesionale pîn� la alegerea destina�iei viitorului concediu de odihn�, 

achizi�ionarea bunurilor de larg consum, construirea de locuin�e sau ini�iativa în 

deschiderea unei afaceri), au o speran�� social� angajant� („ are rost”  s� porneasc� o 

ac�iune comunitar�), se automotiveaz�, simt �i �tiu c� „ merit�”  s� aib� ini�iative sociale, 

economice, politice, pentru c� ele vor avea un ecou stimulativ, sporindu-le resursele 

comunitare. Din nefericire, societatea româneasc� contemporan� tr�ie�te sociologic 

majoritar la limita subzisten�ei, iar con�inutul barometrelor de opinie public� din 

intervalul 1994-2007 exprim� un pattern existen�ial precump�nitor dezangajant. Privind 

la dinamicile sociale române�ti, ceea ce vedem „ în fa��”  poate s� se contureze, de aceea, 

în�el�tor. Da, totul pare „ în mi�care” , au ap�rut super �i hypermarketurile - care sunt 

mereu pline -, ma�ini noi �i scumpe po�i descoperi pretutindeni, vilele se ridic� precum 

ciupercile dup� ploaie. Dar aceast� Românie a „ ajun�ilor”  nu formeaz� decît o parte, 

modest�, din România întreag�. A�adar, preluînd diferen�ierea de început, datele atest� 
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c� numai aproximativ 3 români din 10 activeaz� strategii de dezvoltare, cei mai mul�i 

retr�gîndu-se în registrul subzisten�ei. �i totu�i, nu suntem condamna�i la nefericire. 

Totul e s� „ fim” , cu condi�ia s� fim în numele unei tradi�ii vii �i catalizatoare social, 

care s� ne înve�e s� ne a�ez�m comunitar împreun�. Astfel vom putea începe, progresiv, 

�i s� „ avem” . Dar mai e, oare, de g�sit a�a ceva? 
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Nou�zeci �i doi 

(30 august 2007) 

 

Poveste de la mare 

C�l�torind prin �ar�, prin diferitul cultural reprezentat de România real� de ast�zi, po�i 

remarca �i numeroase similarit��i nea�teptate. Bun�oar�, privind în jurul Timi�oarei �i 

exceptînd capitala, te-ai a�tepta s� observi în mai mic� m�sur� specia 

"întreprinz�torului" imobiliar, cu cît mergi c�tre r�s�rit. Nici pomeneal�. Mai mult, cu 

cît zona are un poten�ial de cî�tig imobiliar mai substan�ial (precum în Valea Prahovei 

sau pe litoral, ca sa dau numai dou� exemple flagrante), cu atît tipul social vizat e mai 

influent �i mai fudul. Exersînd în concediu cu familia o antropologie domestic� 

involuntar�, am descoperit un "informator" cu o poveste interesant�, care deschidea alte 

pove�ti pline de tîlc. Dasc�l de provincie atras irezistibil de mare, acesta mi-a m�rturisit 

cum a optat, în urma cu aproape 40 de ani, pentru o reparti�ie la Costine�ti. Iat�-l a�adar 

descins într-un tîrg p�r�sit, ploios, într-o zi mohorît� de septembrie, cu hotarîrea de a 

aduce, atît cît e cu putin�a, f�r� fumuri pa�optiste, "lumina" (sau m�car o farîm� din ea) 

printre oamenii "p�r�si�i" de aici. Tot ce g�sise în micul sat întrecea cele mai pesimiste 

a�tept�ri: s�r�cie, ignoran��, �i, mai ales, totul, dar totul cenu�iu. A fost g�zduit la 

început în casa unei v�duve tinere cu mul�i copii. De la ora� fiind, cînd a intrat, a r�mas 

aproape înm�rmurit. Cum ploua stra�nic, zidurile de chirpici, nu mai înalte de un stat de 

om, se umeziser� �i pe interior, astfel încît înc�perea p�rea o pe�ter� inundat� de un 

izvor subteran care st�tea sa izbucneasc�. Dar, mai ales, cînd a p��it, picioarele i s-au 

afundat, la propriu, pîna la glezne. Podeaua nu era decît o mîna de p�mînt b�tut, care se 

mocirlea la prima ploaie mai zdrav�n�. Femeia l-a întimpinat, emo�ionat� (auzise de la 

primar ca vine "dom' profesor” , iar ea nu avea nici m�car patru clase) �i, fugar, a�a cum 

f�cea cu preotul la biseric� în fiecare duminic�, i-a s�rutat mîna, poftindu-l cuvios. 

Vizibil stingherit, tîn�rul dasc�l a p��it în noua lume de la în�l�imea unui rol social care, 

atunci, reprezenta "ceva". Omul s-a adaptat cum a putut, �i in pofida frumuse�ii 

s�lbatice a locului, a plecat de aici cu prima ocazie, înspre un ora� re�edin�� de jude� 

unde "era, m�car, trotuar". Pleca complet vindecat de iluzii culturalizatoare. Se întorcea 

îns� la dragostea lui, marea, de fiecare dat� cînd g�sea pu�in timp liber. �i, cu cît 

drumurile biografiei sale se îndep�rtau de mare, cu atît Costine�tiul se schimba mai 

vîrtos. Regret� c� la începutul lui 90 nu a cump�rat un lot de p�mînt aici, c�ci i s-a p�rut 

'neprofitabil'. Era vremea lui 'un leu metrul'. Cu jum�tate de salar î�i puteai cump�ra o 
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suprafa�� de 1000 de metri p�tra�i. Apoi a plecat din �ar�, traversînd oceanul, �i leg�tura 

cu "marea noastr�" s-a rupt. A aflat, printre frînturi, c� oamenii de aici s-au îmbog��it 

treptat. Ast�zi s-a reîntors �i �i-a cump�rat un teren de 1000 de metri p�tra�i cu pu�in 

peste 100000 de euro. A vrut s� î�i viziteze �i gazda de odinioar�. A c�utat strada 

mocirloasa �i s-a r�t�cit. De jur împrejur erau numai vile mai ceva ca în Miami Beach. 

Iar vechea lui gazda e o matroana "onorabila", care trona în fa�a celei mai "�apene" 

cl�diri din zon�. În jur, Land Rover-urile si BMW-urile "copila�ilor". S-a îndreptat spre 

ea. L-a recunoscut imediat din priviri, dar acum ea era cea care st�tea "sus". Nici m�car 

nu s-a sinchisit s� r�spund� la salutul lui respectuos. Era numai un "pîrlit de profesor", 

doar. Intrigat, a aflat cum femeia �i familia ei f�cuse avere din "afaceri cu terenuri" - 

desigur, al�turi de micii nomenclaturi�ti ai locului - iar acum, de�i era "aceea�i" Marie, 

intrase în cu totul alt� p�l�rie a unei Romanii r�sturnate, în care nu "cartea face parte", 

ci, vorba localnicilor, "ciupeala" si "�eapa potrivit�". Iat� cum tranzi�ia nu a avut numai 

perdan�i. �i cum, la fel ca în Giroc sau în Dumbr�vi�a, lîng� Timi�oara, po�i afla o alt� 

fa�� a imensei schimb�ri postdecembriste: �ansa de a fi cîstig�tor aproape f�r� s� vrei �i 

f�r� s� �tii prea bine ce sa faci cu ceea ce da pe dinafar�. Dar sa nu ne am�gim, caci 

Pierre Bourdieu ne înva�� c�, spre deosebire de matroana din poveste (care va intra si 

ea, probabil, în aceea�i regul� nescris�), societatea regleaz� cel mai adesea, pe termen 

mediu, "treaba": cine nu a avut înainte, nici nu va avea, iar cine a avut, va avea în 

preaplin.   
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Nou�zeci �i trei 

(6 septembrie 2007) 

 

Principiul simplei expuneri �i “trezirea”  social� 

Unul dintre cele mai des confirmate postulate ale psihologiei sociale, efectul simplei 

expuneri, a fost pus în eviden�� de Robert Zajonc, devenind suport pentru orice 

ac�iune mediatic� profesionist constituit�. În descrierea sa, psihologul american a 

observat cum, pe m�sur� ce suntem expu�i mai frecvent la un stimul slab negativ, 

neutru sau pozitiv, ajungem la o apreciere progresiv pozitiv� a stimulului (ce este 

prezentat, de exemplu, sub forma unor cuvinte sau ideograme dintr-o limb� 

inaccesibil� subiectului). A�adar, pe scurt, fie c� e vorba de un detergent sau de un 

candidat politic, cu cît mai frecvent îl prive�ti, cu atît “ î�i place”  mai mult. Pîn� se 

produce o „ satura�ie” , mecanismul func�ioneaz� f�r� gre�. Totul e, cum spuneam, ca 

stimulii ini�iali s� nu fie, de la bun început, resping�tori. Astfel, un stimul perceput ca 

puternic negativ nu va conduce la o sporire a atractivit��ii sale. Orice semen de-al 

nostru ce �i-a p�strat un minim discern�mînt, oricît de frecvent ar fi expus mediatic la 

un stimul de tipul chipului de „ tribun revoltat �i izb�vitor“  al lui C.V. Tudor sau de 

„ sfînt artizanal”  gen Gigi Becali, nu va ajunge s�-l pre�uiasc� mai mult, mai degrab� 

accentuîndu-i-se dispre�ul �i dezgustul ini�ial. În alte culturi, îns�, tendin�a nu e 

identic� cu cea ob�inut� în Statele Unite. Îndeosebi în zona latino-american� �i în 

Balcani, cercet�rile înregistreaz� o “ încetineal�” , o „ rezerv�”  perceptiv� considerabil� 

în evaluarea stimulului prezentat repetat, a�a încît po�i s� faci „ publicul �int�”  s� te 

priveasc�, c� oricum nu „ te vede” . Aici vei ob�ine tendin�e similare dac�, pe de o 

parte, se ofer� participantului la studiu o condi�ionare pozitiv� („ bani” ), sau, pe de alt� 

parte, se permite subiectului s� priveasc� toate cuvintele deodat�, dup� care s� fie 

expus mai pu�in la unele �i mai mult la altele. Prin urmare, cînd omul obi�nuit este 

motivat suplimentar, sau este îndemnat s� judece pe baza unei evalu�ri ini�iale a 

întregului p�r�ile ce-l asambleaz�, redevine „ american” . Se sugereaz� c� ceea ce 

lipse�te „ non-americanului”  este o experien�� cotidian� a unei motiva�ii ridicate pentru 

sarcini curente (care pentru americanul de rînd sunt recompensatoare) �i o experien�� 

pozitiv� a interac�iunii cu stimulii cotidieni, conferind ansamblului lumii sociale 

percepute calitatea de a fi „ în regul�” , ceea ce pentru cei mai mul�i dintre americani 

reprezint� o achizi�ie „ fireasc�” . Numai dep��ind un prag dublu, prin care omul 

simplu î�i recupereaz� motiva�ia angaj�rii în sarcin� �i se convinge c� ceea ce i se 
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dezv�luie nu are nimic amenin��tor, acesta ajunge s� favorizeze progresiv stimulii la 

care este expus. Dac�, dimpotriv�, societatea nu îl înzestreaz� pe subiect cu 

„ informa�ie valid�” , între�inînd o obi�nuin�� a înv���rii nerelevante, fenomenul 

conduce la retragere �i re�inere. R�mîne un „ popor”  de oameni însingura�i, care „ nu 

aud”  ceea ce se spune �i „ nu v�d”  ceea ce se petrece, c�ci au fost înv��a�i c� oricum 

via�a lor „ e f�cut�”  de al�ii. Efortul pentru a-i „ trezi”  este, de aceea, înzecit. Iar 

practicile occidentale de influen�� social� vor r�mîne inadecvate �i ineficiente, cît� 

vreme nu îl vom putea face pe românul obi�nuit „ amor�it”  s� simt� c� „ merit�”  s� 

„ tr�iasc� aici” , iar ceea ce se întîmpl� cu el e „ de bine” .  
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Nou�zeci �i patru 

(13 septembrie 2007) 

 

O mare indigestie istoric� 

„- Salut, prietene. Ce mai face Banatul meu?”  Tresar. Oare cine e „ prietenul”  care �i-a 

apropriat Banatul? Sunt b�tut pe um�r, m� întorc cu oarecare stinghereal� cînd descop�r 

un chip incert – l-am întîlnit undeva, cîndva, dar atît – care alunec� tot mai aproape de 

mine. În acest abur, deopotriv� de semiclandestinitate �i semietilitate, sunt împins deja 

spre confesiune. E cam nepotrivit, g�sesc eu, s� am secrete în plin� reuniune public� 

bucure�tean�, „ lansare de proiect cultural” , în preajma atîtor mari personalit��i �i în 

jurul unei  mize cît se poate de urgente. Dar bag de seam�, curînd, c� pentru unii dintre 

invita�i (to�i „ importan�i” ) miza nici nu mai conteaz� (de aceea nici nu am s� o mai 

dezv�lui). Ci „ altceva” . Ce cre�te pe lîng� �ampania �i caviarul r�sturnate pe gît în foc 

automat. Altceva reunit în interoga�iile „ prietenului prevenitor” . Îl aud sacadat: „ - Îl 

vezi pe A, uite-l acolo lîng� dama aia strîmb� în negru? Parvenitul al� complexat. �tiai 

c� e homosexual?”  Apoi m� înghionte�te complice �i îmi îndreapt� privirea spre B: „�i-

a îngropat nevasta �i i-a mîncat to�i banii” . Urmeaz� C, care „ e un poc�it gata s� sece 

într-o noapte un butoi de t�mîioas�” , dar �i D, care „ dup� ce a luat Premiul de 

excelen��, a fost prins în izmene, recitînd sonete în fa�a nevestei consulului african” . �i 

ar fi urmat, negre�it, tot alfabetul dac� nu a� fi g�sit un pretext energic ca s� întrerup 

brutal �irul acesta al despuierii întregii asisten�e. Cum vijelia p�rea c� trecuse, m� 

înarmez cu un pahar de ap� �i încerc s� ma adun într-un col� al înc�perii. În noua 

deschidere panoramic� asupra s�lii, se ivesc tot mai multe mici coglomerate de 

„ preocupa�i”  care se înclin� conspirativ c�tre cel care poveste�te. �i care, v�dit, 

„ �inte�te” . Iar în aceast� geometrie mobil� a bîrfei, ce se înst�pîne�te cu nesa� peste 

atmosfera ce se dorea solemn� a locului, r�zbate neputin�a de a ne a�eza unul al�turi de 

cel�lalt pentru un ideal (precum obiectivul proiectului) care e dincolo de noi. Exhibînd 

vie�ile celorla�i – îndeosebi în derizoriul lor – ace�ti „ nelini�ti�i” , majoritari în 

împrejurarea cu pricina, se deposedau de propria lor via��, tr�ind de fapt prin vie�ile 

celorlal�i. Într-un final, dup� ce „ prietenul”  a str�b�tut mai multe grupuri de „ prieteni” , 

se opre�te �i cump�ne�te nedumerit. A uitat ceva. De�i e la cap�tul opus al înc�perii, 

privirile ni s-au intersectat fulgerat. Apoi, reintr� rutinier în gesticula�ia canibalismului 

simbolic cu cei din preajm�, care adulmec�, privindu-m� intermitent. Îmi dau seama 

curînd c�... „ m� vorbesc”  pe mine. Mestecînd orice urm� de carne – real� sau imaginar� 
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– de pe osul biografiei mele, devor�, pesemne, ceea ce a mai r�mas din mine. Îi v�d 

s�tui numai atunci cînd, dup� ultima molf�itur�, consimt ceea ce a mai r�mas cu 

adev�rat din �inta lor: nimic. �i merg mai departe. La nesfîr�it. �i, totu�i, ce mai r�mîne 

din ei, din noi, din idealurile noastre obligatorii? De vreo 200 de ani de spirit public 

românesc, mult prea adesea, o mare indigestie istoric�.   
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Nou�zeci �i cinci 

(20 septembrie 2007) 

 

Rezervorul de încredere e plin, dar…  

Antropologii �i sociologii str�ini care ne-au urm�rit „ felul de a fi”  au descoperit nu 

numai „ deficite de angajare civic�” , „ debilit��i politice” , „ inapeten�e pentru 

contractualism” , ca s� preiau numai cîteva formule pretins „ academice” , greoaie �i 

discutabile, ci �i ceva care, totu�i, îl indica pe „ român”  mai bogat decît „ cel�lalt”  

occidental. Descriind o realitate ce le era inaccesibil� în codurile sale ascunse, ei 

remarcau dominan�a în comunit��ile studiate a unei re�ele sociale informale, care nu e 

„ la vedere” , care e îns� mai influent� �i regleaz� jocul social local. Altfel spus, dincolo 

de institu�ii, legi �i reguli formale, ce încep la noi s� semene la suprafa�a cu cele 

occidentale, dar care î�i duc via�a artificial, se impune „ ceva”  viu, atotputernic, ce �ine 

de sociabilitatea informal�, �i care e decisiv. Întrucît realitatea era mai cuprinz�toare 

decît „ conceptul” , au fost „ inventa�i”  termeni noi care s� desemneze „ ceea ce se 

întîmpl�” . A�a a ap�rut, bun�oar�, în cadrul conceptului mai larg de „ economie 

secundar�”  (ce exprim� schimbul realizat prin ocolirea fiscalit��ii �i a exigen�elor 

contabile), cel de „ credit informal” . Un „ împrumut”  care se bizuia pe „ încrederea în 

cel�lalt”  �i pe statutul lui în comunitate. Astfel, cu cît statutul social era mai prestigios, 

cu atît volumul „ creditului”  care putea fi „ ob�inut”  sporea. A�a s-au ivit binecunoscutele 

la noi catastife de la buticurile �i, mai ales, cîrciumile din sate �i cartiere, care p�reau 

neverosimile pentru un „ ochi occidental” . Erai în „ caiet” , primeai „ cinzeca”  sau 

„ parizerul” , �i, la un termen precizat (�i el negociat în func�ie de „ onorabilitate”  �i de 

felul în care „ �i-ai respectat cuvîntul” ) omul restituia „ suma adunat�” . Urmând multe 

din sugestiile metodologice ale tinerilor sociologi bucure�teni Liviu Chelcea �i Puiu 

L��ea, care înc� de la sfîr�itul anilor 90 au urm�rit cu sagacitate „ fenomenul” , cî�iva 

dintre colaboratorii mei studen�i au observat cum �i în zona Banatului „ creditul 

informal”  e departe de a fi marginal. De�i regiunea – cu excep�ia Bucure�tiului - e cea 

mai „ formalizat�”  �i înregistreaz� scorurile cele mai mari la indicatorii care m�soar� 

birocratizarea vie�ii publice, totu�i pentru mul�i dintre cei care tr�iesc aici, „ mica 

în�elegere”  face regula. Astfel, „ Doamna Silviuta, de la buticul din col�”  sau „ Petric�, 

care <d�> la cîrcium�”  devin personaje referen�iale, mult mai însemnate decît primarul 

sau directorul �colii, ca s� nu mai vorbim de prefect sau �eful de la finan�ele jude�ene. 

Investi�ia reciproc� de încredere atest� puterea unei re�ele de sociabilitate s�tul� de 
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batjocura unei re�ele birocratice sufocante �i ineficiente, care s-a raportat la omul 

obi�nuit discre�ionar �i samavolnic. Iar „ caietul”  indic� deseori o adev�rat� geografie 

simbolic� a arborescen�elor prestigiului dintr-o comunitate plin� de via��: cine „ e legat”  

de cine, „ cît merit�”  fiecare �i cine nu va fi niciodat� „ admis”  în „ club” . Într-o lume în 

care fa�adele sunt mai importante decît interioarele, bog��ia acestei salv�ri pe ocolite 

prin cel�lalt din s�r�cia �i lipsa de orizont cotidian� poate s� reconfigureze încrederea 

social� de care avem atîta nevoie. Rezervorul de încredere este plin. Pentru a nu-l mai 

canaliza înspre �inte parohiale, trebuie ca �i institu�iile s� vin�, îns�, onest �i eficient, 

înspre cet��ean.  
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Nou�zeci �i �ase 

(27 septembrie 2007) 

 

Lenea social� la români 

Intuit� de timpuriu de c�tre Max Ringelmann �i desemnat� ca un fenomen de 

diminuare a implic�rii individuale în condi�ia realiz�rii unei activit��i la care particip� 

to�i membrii grupului, frînarea sau lenea social� a fost unul dintre cele mai frecvent 

studiate fenomene psihosociale, în care principala cauz� a dezangaj�rii provine din 

non-identificabilitatea efortului subiectului (nu se putea m�sura nemijlocit contribu�ia 

acestuia în sarcin�). În experimentul originar se solicita celor implica�i s� trag� de o 

frînghie în condi�ii de competi�ie (unu „ contra”  unu, apoi 3/3 �i 8/8). Evaluate cu o 

serie de dinamometre, eforturile participan�ilor la studiu atestau c� în cazul efectu�rii 

în comun a sarcinii (ca în condi�ia a doua �i a treia), subiec�ii nu se mobilizau la fel de 

intens ca atunci cînd se întreceau cu „ cel�lalt”  individual (precum în prima condi�ie 

experimental�). Mai mult, pentru c� efortul fiec�rui participant nu putea fi remarcat de 

c�tre „ spectatori” , „ chiulul”  s-a dovedit cu atît mai mare cu cît cre�tea m�rimea 

grupului, indiferent de natura sarcinii (deci �i în sarcini intelectuale, nu numai cele în 

cele fizice). În ultimele decenii s-a observat c� în func�ie de dimensiunea 

individualism (cazuri tipice: SUA sau ��ri din „ occidentul”  Europei) – colectivism 

(cazuri tipice: China, India, ��ri islamice, Balcani), lenea social� variaz� semnificativ. 

Astfel, s-a eviden�iat cum în culturile colectiviste fiecare persoan� dintr-un grup care 

realizeaz� o ac�iune oarecare împreun� cu „ ceilal�i”  „ trage mai tare”  în colectiv decît 

individual, omul obi�nuit sim�indu-se împlinit mai degrab� prin inserarea în „ grupul 

bun” , în care „ î�i face treaba cum se cuvine” , iar reu�ita grupului e mai valorizat� decît 

reu�ita individual�. Tendin�a de mai sus nu se întîlne�te, îns�, �i în studiile române�ti, 

unde e exact pe dos, „ românii”  devenind „ occidentali” . Adic� se chiule�te la fel de 

mult în aceste condi�ii, de�i suntem categorisi�i drept „ colectivi�ti” . La baza unui 

asemenea comportament nea�teptat st� un individualism „ altfel” , izola�ionist, ca 

specie total diferit� de individualismul american. De�i cu multe simptome colectiviste, 

românii dovedesc achizi�ionarea unui tipar rela�ional cu puternice note specifice 

individualiste. Acest individualism nu este îns� unul partenerial, articulat într-o 

competi�ie deschis� cu „ cel�lalt” , vegheat de o regul� a jocului social respectat� 

transindividual (ca în versiunea sa nord-american�), ci unul în care „ cel�lalt”  se 

transform� din competitor în „ du�man” , pe care „ trebuie s�-l dobor”  pentru a reu�i, 
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într-o lume în care, dac� mi se ofer� oportunitatea, „ trebuie s� apuc acum �i aici” , cît 

pot de mult, c�ci „ nu se �tie ce va fi mîine” , �i în care regulile sociale sunt cel mai 

adesea interindividuale, negociabile. A�adar, experien�a persistent� a nerînduielii, a 

nea�ez�rii, precum �i rememorarea unor raporturi dezechilibrate �i inegale cu „ cel�lalt 

institu�ional”  (de la func�ionar pîn� la dasc�l) modeleaz� distinct specia 

individualismului românesc, convertindu-l într-un profil identitar autist („ întors cu 

spatele istoriei” ). Un asemenea portret – sociologic majoritar, dac� ar fi s� parcurgem 

dominantele sale în cadrul Barometrelor de opinie public� din ultimii zece ani – ar 

predispune la o lene social� �i mai pronun�at�, c�ci în egal� m�sur� reu�ita individual� 

„ în fa�a celorlal�i” , precum �i „ izbînda grupului”  nu sunt recompensate decît arbitrar. 

�i, peste toate, r�mîne o �ar� de oameni singuri, în care „ fiecare e cu lumea lui”  �i în 

care „ fiecare se descurc� cum poate” . Aceast� atomizare a societ��ii e cel mai solid 

temei al manipul�rii �i supunerii colective. Nefiind o comunitate, nemaifiind capabili 

s� ne adun�m în jurul nici unui ideal, ne r�sucim în jurul micilor noastre sfor��ri 

biografice de „ a o scoate la cap�t” . �i cînd obosim – �i asta se întîmpl� mai devreme 

sau mai tîrziu -, „ chiulim” . De la propria noastr� via��. 
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 Nou�zeci �i �apte 

(4 octombrie 2007) 

 

„ Poporul vorbe�te liber”  

Polarizarea de grup reprezint� o form� particular� a deciziei de grup �i eviden�iaz� 

modul în care omul obi�nuit î�i exprim� op�iunea în condi�ii de risc �i incertitudine. În 

1961, psihologul american J. Stoner a f�cut o descoperire important�: grupurile pe care 

le-a asamblat au înclinat s� ia o decizie mai riscant� decît media punctelor de vedere 

individuale ale membrilor care le compuneau. Mai ales atunci cînd grupurile sunt 

formate din necunoscu�i (str�ini), fiecare subiect încearc� s� î�i defineasc� mai 

proeminent identitatea prin adoptarea unei pozi�ii extreme, care „ s� bat� la ochi” , 

tendin�� care faciliteaz� deciziile riscante. Sugestiile lui Stoner deveneau foarte „ utile”  

pentru conduc�torii care doreau s� impun� o alegere indezirabil� social. De exemplu, un 

lider de organiza�ie care inten�ioneaz� s� fie „ eficient”  cînd dore�te s� fac� concedieri 

masive, mai bine convoac� un „ consiliu al reprezentan�ilor angaja�ilor” . Poate fi sigur 

c� dac� va între�ine „ aparen�a particip�rii”  �i va da impresia „ responsabiliz�rii de grup” , 

va ajunge la decizii colective mult mai severe (extreme) decît ar putea propune fiecare 

individual. Mai mult, el poate ob�ine �i acoperirea unei „ decizii democratice”  în 

favoarea „ îns�n�to�irii organiza�iei”  (doar s-a hot�rît „ împreun�” ). Totodat�, un lider 

politic care are interesul s� organizeze o interven�ie sîngeroas� sau o condamnare la 

moarte în gen stalinist a liderului anterior „ tr�d�tor” , devine mult mai eficient cînd 

convoac� un „ Front al Salv�rii Na�ionale” . Mecanismul polariz�rii a fost studiat �i în 

alte culturi decît cea nord-american�. S-a observat c� „ deplasarea spre risc”  nu este 

universal�. Ea se manifest� precump�nitor în ��ri în care riscul este valorizat, precum 

SUA (unde competi�ia loial� e pre�uit� social, dar �i autentic ap�rat� institu�ional), 

Canada, Noua Zeeland� sau Marea Britanie. În ��rile în care pruden�a este valorizat� �i 

oamenii obi�nui�i sunt mai degrab� tem�tori �i fatali�ti privitor la „ mersul lucrurilor” , 

situa�ia este diferit� (de exemplu, în ��rile africane, latino-americane sau balcanice). În 

aceste arii culturale, absen�a temporar� a liderului determin� o neclaritate decizional� 

însemnat�. Astfel, în culturile în care dominanta colectivist� s-a impus �i în care 

indicele de dezvoltare economic� este mai modest (��rile sunt „ s�race” ), tipul de 

comportament activat de mecanismul polariz�rii de grup devine contradictoriu. Iner�ia 

decizional� care se na�te dovede�te cum, atunci cînd grupul e consultat, iar „ liderul 

lipse�te” , grupul r�mîne suspendat într-o ambiguitate decizional� �i nu se poate 
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autonomiza. Dac�, îns�, grupul e „ c�l�uzit de un lider” , poate ajunge s� adopte, 

„ îndrumat”  de c�tre acesta, o pozi�ie excesiv de radical� de la bun început (exact invers 

ca în mecanismul descris ini�ial de Stoner, unde liderul era mai moderat în cereri, �i 

grupul, manevrat de lider, „ plusa”  semnificativ), chiar dac� o asemenea op�iune este 

ira�ional�, nerealist�, uneori de o violen�� extrem�. Dar, în „ �ara/locul în care nu se  

întîmpl� nimic”  un asemenea exerci�iu angajant sub atenta supraveghere a „ p�storului”  

construie�te aparen�a unei identit��i autonome, c�reia i se ofer� �ansa s� „ î�i spun� liber 

cuvîntul” . Multe dintre efluviile de violen�� public� de la noi î�i afl� sursa originar� în 

acest tip frustrat de exhibare colectiv�, care mascheaz� incapacitatea omului simplu de 

a-�i lua via�a în propriile mîini. Cît� neputin�� (de a fi „ st�pîn pe via�a ta” ), atîta nevoie 

de „ a i-o face celuilalt” . „ Pedepsirea”  sa devine recompensa pentru ratarea proprie. �i 

tot atîta sensibilitate pentru p�storii „ genero�i”  �i „ democratici”  care ne „ consult�”  (de 

la Iliescu la B�sescu). Ne „ consult�”  rînjind ferici�i: „ Poporul vorbe�te liber” . 
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Nouzeci �i opt  

(11 octombrie 2007) 

 

Dou� na�teri 

Întîmpinîndu-i pe studen�ii mei „ boboci”  la acest început de an universitar, mi-am dat 

seama curînd c� am în fa�� o genera�ie special�. C�ci toat� aceast� întîlnire se a�eza sub 

semnul a dou� na�teri. În primul rînd, ei sunt genera�ia care s-a n�scut în 1989, 

socializat� exclusiv în perioada postcomunist�. Ei sunt cei care nu ar mai trebui s� fie 

covîr�i�i de povara ced�rilor, compromisurilor �i ru�inii. Mai apoi, degrab� am realizat 

c� cei mai mul�i dintre noi, cei care acum alc�tuim echipa catedrei, facem parte dintr-o 

genera�ie care avea în jurul a 18 ani chiar în 1989. �i care, a�adar, ne-am n�scut a doua 

oar� odat� cu speran�a eliberatoare a zilelor Revolu�iei. Între „ noi”  �i „ ei”  s-a adunat un 

r�stimp care a dospit miezul unei tranzi�ii amestecate, în care n�dejdea difuz� de mai 

bine, entuziasmul f�r� margini din primele s�pt�mîni postdecembriste �i aerul de 

libertate s-au aglutinat curînd cu bîtele minerilor, „ democra�ia original�”  �i rînjetul 

„ ilie�tilor” . Ast�zi, nu cred c� mai e loc, pentru genera�ia mea, de iluzii colective. 

Pentru cei care am mai r�mas pe aici, speran�a, cît� mai e, se cuvine adunat� în jurul 

eforturilor individuale de a ne face treaba fiecare, cît mai bine, acolo unde suntem. 

Restul e vorb� goal�. Sau? Oricum, to�i ace�ti ani ne-au dovedit cu asupra de m�sur� c� 

România real� recent� este un teritoriu al mîr��viei institu�ionalizate �i al dispre�ului 

fa�� de cet��ean. Dac� la început „ cî�tig�torii”  tranzi�iei se mai fereau, azi fur� pe fa��, 

cu �tampila ministerului. Dac� am pornit cu mica învîrteal�, alimentat� sîrguincios de 

re�elele securistice, ast�zi „ mo�tenitorii”  securi�tilor st�pînesc economia ��rii, 

organizeaz� licita�iile, devalizeaz� b�ncile, subjug� mass-media, ne dau lec�ii de 

democra�ie. Joac� pe picior mare. Iar mul�i dintre tinerii de odinioar� au devenit la fel 

de „ b�trîni”  �i de aluneco�i ca predecesorii lor. Conversiunea în omul crezului util, 

capabil s� se ambaleze cu egal� convingere în jurul oric�rui „ crez” , cu condi�ia ca 

acesta îl r�spl�teasc� material �i simbolic, constituie cea mai nelini�titoare muta�ie 

identitar� din România prezent�. E dincolo de apartenen�e genera�ionale, ideologice, 

etnice, regionale, sociale. Am pierdut, a�a cum aprecia Mihai �ora, „ memoria 

comportamental�¸ automatismul reflexelor corecte”  de „ corectitudine rela�ional�” . 

Fapta cotidian� m�runt�, a „ omului la locul lui” , izvorît� odinioar�, în amurgul 

interbelicului, din bun sim�, dreapta m�sur� �i datoria – fa�� de sine �i fa�� de „ cel�lalt”  

– nu mai e a�ezat� acum în jurul ideii de mai bine comunitar, ci de înf��cat individual. 
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Nu am excelat niciodat�, noi românii, în ultimele dou� secole ale moderniz�rii, de 

efuziuni comunitare, dar ceea ce se petrece ast�zi, într-o t�cere sinonim� cu sinuciderea 

unei ��ri, reprezint� apogeul privatiz�rii unei imense speran�e, n�scut� în decembrie 

1989. Speran�a c� vom începe s� ne scutur�m de comunismul de lîng� noi �i din fiecare 

dintre noi. Asemeni numeroaselor fabrici-de�euri cump�rate pe bani de nimic, oamenii 

crezurilor utile au cump�rat-o ieftin. �i au reciclat-o convenabil. Divizat� �i dispersat�, 

ea devine azi o resurs� social� stînjenitoare, marginal�, ad�postit� în mesajul unor 

„ retarda�i istoric”  – precum tot mai pu�inii supravie�uitori ai Gulagului românesc sau 

r�t�ci�ii naivi �i înver�una�i ai Revolu�iei -, care mai bîiguie, din ce în ce mai rar, cîte un 

cuvînt despre „ punctul opt” . Iar tema forte, a lustra�iei, a fost confiscat� chiar de c�tre 

cei care au privatizat pîn� �i singura mo�tenire ideologic� coerent� care a rea�ezat 

s�n�tos �ara în ultimul secol, cea a liberalismului. S� fim îns� serio�i, PSD, PNL, PD 

�amd nu sunt decît alte m��ti ale aceluia�i chip. „ Utilitar” . �i totu�i politicienii sunt 

„ departe” . �i totu�i, acum, aici, începe un nou an universitar. �i totu�i, „ ei” , „ bobocii 

revolu�iei”  poate c� - �i prin „ noi”  – vor rupe cu cei care ne fur� propria via��. �i î�i vor 

face, inclusiv în registru politic, via�a lor, care se va întîlni, în sfîr�it, cu a noastr�. Dac� 

nu, atît „ ei” , cît �i „ noi” , ne-am n�scut, în 1989, degeaba…    
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Nou�zeci �i nou� 

(18 octombrie 2007) 

 

„ Plinul democratic”  

Deseori „ exper�ii”  în „ dezvoltare personal� �i institu�ional�”  care ne bîntuie �ara ne 

livreaz� tot felul de procedee de diagnoz� �i interven�ie în organiza�ii, preluînd f�r� 

discern�mînt modele, teorii �i practici „ occidentale” , care nu au decît o relevan�� 

modest� într-o cultur� înrobit� de colectivism, asisten�ialism �i victimizare. A�a ni se 

prezint� fenomenul deciziei de grup, asemeni unui mecanism psihosocial „ universal”  de 

raportare s�n�toas�, angajant�, la schimbare. Fenomenul a fost pus în eviden�� în 

perioada lipsurilor inerente celui de-al doilea r�zboi mondial, atunci cînd echipele lui 

Kurt Lewin încercau s� identifice c�ile prin care oamenii pot fi încuraja�i s�-�i schimbe 

atitudinile alimentare, pentru a accepta, în „ vremuri grele” , s� consume produse 

substitut, mai ieftine �i mai accesibile într-o perioad� de recesiune (de tipul laptelui 

praf, a c�rnii în conserve etc). Un astfel de experiment pilot derulat în anii conflagra�iei 

pe un lot de gospodine, a fost confirmat mai apoi frecvent în spa�iul unor întreprinderi. 

În urma studiilor s-a ajuns la concluzia c� participan�ii �i-au schimbat în mai mare 

m�sur� comportamentul în urma unor discu�ii de grup, comparativ cu condi�ia în care li 

se prezentau ni�te materiale persuasive pentru a le lectura. Atunci cînd, îns�, 

mecanismul deciziei de grup a fost testat într-o fabric� din Norvegia, psihologii au 

remarcat o tendin�� diferit�. Acolo mul�i angaja�i nu au perceput discu�iile colective ca 

un mod legitim de a introduce schimbarea, preferînd cealalt� metod�, a op�iunii 

individuale. Într-o asemenea arie cultural� se încet��enise opinia c� grupul obtureaz� 

decizia managerului, iar dac� tot e s� se produc� o discu�ie colectiv�, aceasta se cuvine 

s� se desf��oare organizat, într-un cadru formal, de genul consult�rilor sindicale. 

A�adar, doar apartenen�a la un grup organizat, cu sarcini precise, devine un exerci�iu 

acceptabil. Altfel, avînd de-a face cu o cultur� care a probat frecvent performan�a 

individual�, e preferabil s� se ac�ioneze asupra individului singular, care expus în 

aceast� calitate la sursa de influen��, e mai permisiv la schimbare. Într-un alt set de 

cercet�ri din America Latin�, rezultatele ob�inute sunt �i mai nea�teptate. Mul�i dintre 

angaja�i au considerat discu�iile de grup cu privire la luarea unor decizii privind destinul 

fabricii drept un semn r�u prevestitor, un indiciu al falimentului iminent, un semn de 

sl�biciune organiza�ional�, conform principiului: „ dac� au ajuns s� ne consulte �i pe noi 

– care nu suntem întreba�i niciodat� ce e de f�cut - înseamn� c� e lat�” . În urma unui 
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asemenea demers, un num�r important de angaja�i au decis s�-�i p�r�seasc� locul de 

munc�, pentru a se angaja la alte firme „ mai serioase” . Oricum, decizia de grup a fost 

privit� ca una „ pierz�toare”  (c�ci managerii „ �tiu ei singuri ce au de f�cut” ). Prin 

urmare, se observ� c� ne afl�m în fa�a activ�rii unui tipar rela�ional diferit de cel 

„ occidental” , care exprim� o rezerv� �i o dezangajare „ natural�”  a subiectului, ce a 

„ în�eles” , pe baza experien�ei trecute, c� solidariz�rile sale sunt formale, f�r� ecou 

social. Dac� în varianta vest-european� discu�ia de grup era ineficient�, pentru c� 

oricum grupul lucreaz� „ în favoarea omului simplu” , iar eficien�a maxim� se ob�inea 

prin maximizarea performan�elor individuale, în varianta latino-american� discu�ia de 

grup devine inutil�. Profund marcate de experien�e coloniale înrobitoare, aceste culturi 

na�ionale cu mo�teniri totalitare activeaz� un tipar rela�ional retractil, pe baza 

principiului asumat implicit: „ putem vorbi oricît, o facem degeaba, c� oricum totul iese 

cum vor ei” . În consecin��, ��ri în care speran�a social� este deficient� �i în care, la 

nivelul opiniilor, subiec�ii apreciaz� sociologic majoritar c� „ nu are rost”  s� te lansezi 

într-o solidarizare comunitar� ori s� te angajezi public în favoarea unei cauze (iar 

România se încadreaz�, neîndoielnic, în acest registru), anticip�m, ipotetic, c� ar 

manifesta o rezerv� important� în valorificarea eficient� a discu�iei de grup. �i cu cît 

eficien�a e mai sc�zut�, cu atît aparen�a particip�rii se cuvine s� devin� mai mare. 

„ Totul e s� par� c� este, nu s� fie cu adev�rat” , sub aceast� deviz� descria Dumitru 

Dr�ghicescu, cu 100 de ani în urm�, setul de decizii colective iluzorii care copiaz� 

mecanic „ Vestul” , dar care sunt manipulate tocmai pentru a subjuga mai vîrtos 

„ ��ri�oara” . Zgomotul în locul dezbaterii, circul în locul argument�rii echilibrate, iat� 

recuzita care confer� aparen�a „ consult�rii populare” . �i totul merge strun�: în timp ce 

„ noi”  d�m din gur�, „ ei”  î�i fac plinul. „ Democratic” .    
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O sut� 

(25 octombrie 2007) 

 

„ Iat� ce boga�i suntem!”  

Atunci cînd, dup� un exerci�iu sincer de empatie, încerci s� portretizezi „ tîn�ra 

genera�ie intelectual�” , fie �i numai prin �ansa pe care ai avut-o în fiecare an, ca 

universitar, de a te întîlni cu cîteva sute din reprezentan�ii ei, bilan�ul devine nelini�titor. 

Ceea ce r�zbate cu putere este, înainte de toate, rela�ia dezechilibrat� cu memoria pe 

care tinerii „ care gîndesc”  (�i care ne vor conduce „ mîine” ) o între�in. Atunci cînd, 

bun�oar�, le amintesc, încercînd s� fiu mai evocator la temele de psihopatologie 

colectiv�, despre „ marea cedare”  din 1940 (pe care �i-o circumscriu prin scurte nara�iuni 

stereotipe din c�r�ile de istorie, ca �i cum „ nu i-ar privi pe ei” ), sau mai cu seam� despre 

fenomenul Pite�ti (despre care, aproape invariabil, nu �tiu nimic), nu po�i s� nu exclami: 

„ Cine v-a înv��at, programatic, s� uita�i?! Sau s� nu afla�i ceva ce este esen�ial pentru 

identitatea voastr� de azi �i de mîine” ? Desigur, uitarea este psihologic necesar� �i 

adaptativ�. Exist� un mecanism individual, dar �i unul colectiv al uit�rii, care asigur� un 

echilibru  identitar cotidian. Dar nu po�i uita orice. Ceea ce a produs conversiuni 

dramatice, a r�v��it cre�terea �i a dezarticulat ceea ce suntem pîn� la a ne rea�eza într-o 

albie nou�, str�in� a istoriei noastre – deopotriv� personal� �i colectiv� – nu poate �i nu 

e s�n�tos s� fie uitat. Po�i uita numai dup� ce �i-ai pus oglinda în fa��, numai dup� ce ai 

integrat compromisurile, ced�rile, abandonul, fuga. �i dup� ce, printr-un efort de 

responsabilizare, reîncepi s� te recl�de�ti. Altfel, tensiunea ru�inii �i a vinov��iei 

lucreaz�, insidios, în noi, �i r�bufne�te în cele mai nea�teptate chipuri. Ori, progresiv în 

anii din urm�, cre�te o nou� genera�ie însp�imînt�tor de senin� (civic) �i senil� 

(memorial) în raport cu istoria noastr� recent�. Al�turi de aceast� „ amnezie”  social� 

programat� a reperelor importante ale trecutului se impune, paradoxal, �i o 

„ hipermnezie”  colectiv�, artizanal� �i relativizant�, care rememoreaz� fapte m�runte, 

anecdotice (erau, desigur, „ cozi la ulei �i adida�i” , dar „ în comunism to�i aveau m�car 

un loc de munc�, o locuin�� �i o siguran�� a zilei de mîine” ). Totu�i, comunismul 

românesc nu a fost numai o succesiune de bancuri cu Ceau�escu rostite conspirativ de 

c�tre o trup� de pionieri la cules de �tiule�i, sfîr�it� cu un foc de tab�r�. Ci ceva mai 

mult, mai grav, mai implicant. C�ci cu infime excep�ii, începînd cu mijlocul anilor 70 �i 

cu sfîr�itul iluziilor de schimbare, comunismul s-a înst�pînit peste societatea 

româneasc� printr-un contract social implicit, la care am participat, în ponderi diferite, 
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fiecare dintre noi. Iar „ trezirea”  brutal� pe care o resimt tinerii mei înso�itori la 

confruntarea cu trecutul este cu atît mai greu de asumat: „ Cum de nu am �tiut nimic 

despre asta!?” , se îngrozesc cei mai mul�i. Cum de „ reeducarea”  Pite�tiului - ca s� 

furnizez numai un „ exemplu”  ce se dorea generalizat la scara întregii societ��i -, care îl 

f�cea pîn� �i pe arhivarul ororii de dincolo de limite, Soljeni�în, s� califice 

„ experimentul”  drept “ cea mai teribila barbarie a lumii contemporane” , a r�mas un loc 

viran? „ Acolo putea�i fi voi” , adaug eu (la Pite�ti erau încarcera�i studen�i), înghe�îndu-i 

într-o stare de tulburare revoltat�. Tr�da�i, privindu-m� acum în fa��, cei mai mul�i 

în�eleg c� aceste politici ale uit�rii din România recent� nu sunt decît forme mascate de 

subjugare colectiv�. Astfel „ reeduca�i” , ei, ca �i „ p�rin�ii”  lor, nu reprezint� decît o 

mas� de manevr� „ util�”  pentru cei care, transistoric, mult dup� moartea politic� a 

comunismului, se consolideaz� ca mo�tenitori ai s�i antrena�i. Antrena�i pentru furtul, o 

dat� în plus, al istoriei noastre adev�rate. Mai r�mîn, desigur, distribuite generos pe 

pia��, hip-hopul, manelele, Jiji, Hrebenciucii, circul, g�l�gia �i caltabo�ul ministerial. 

„ Ave�i cu ce v� hr�ni, iat� ce boga�i suntem!” .   
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O sut� unu 

(1 noiembrie 2007) 

 

Via�a ca o privat� 

Psihologii care analizeaz� mecanismele cele mai elementare ale cunoa�terii, a�a 

numitele „ fenomene psihice primare”  (senza�iile �i percep�iile), ne înf��i�eaz� cum 

lumea ni se „ deschide”  prin intermediul unor „ ferestre” , numite „ praguri perceptive” , 

precis m�surabile. Astfel �tim c� „ vedem”  între anumite lungimi de und� sau „ auzim”  

pîn� la un anumit num�r de decibeli. Totodat�, ceea ce se g�se�te „ în afara”  acestor 

grani�e senzoriale devine inaccesibil, ca �i cum „ nu ar exista” , iar ceea ce violenteaz� 

sim�urile, exacerbînd un anume registru senzorial, provoac� reac�ii adaptative de 

retragere �i ap�rare. De exemplu, cînd suntem în fa�a unei lumini de o intensitatea prea 

mare, a unui zgomot prea puternic sau a unei olfac�ii foarte dezagreabile, avem 

înclina�ia de a „ fugi”  instinctiv dinaintea stimulului care ne agreseaz�, datorit� unei 

adev�rate „ sensibilit��i senzoriale” , care ne comunic� „ pe ascuns”  c� dincolo de 

anumite limite, expunerea la acel stimul devine amenin��toare �i periculoas�. Dac� 

aceste mecanisme psihice le partaj�m cu toate fiin�ele vii, omul are, totu�i, privilegiul 

de a cunoa�te lumea �i prin intermediul unei „ sensibilit��i a intelectului” . Tot între 

anumite limite, o anumit� societate desemneaz� prin practici socializatoare implicite 

ceea ce este „ de v�zut” , ceea ce se cuvine asimilat �i ceea ce trebuie ignorat, construind 

repere ale „ suportabilului”  �i „ insuportabilului” , ale lui „ ceea ce merit�”  �i ale lui „ ceea 

ce este demn de dispre�” . �i tot ca mai simplele �i elementarele procese senzorial-

perceptive, �i reflec�iile noastre despre felurimea lumii pot s� ne avertizeze cînd suntem 

expu�i la un spectacol public dezonorant, precum o mitoc�nie institu�ional�, o înjur�tur� 

rela�ional� sau o despuiere de sine indecent�, „ tr�gînd semnalul de alarm�” , �i 

alungîndu-ne din fa�a „ stimulului” . Ori, societatea româneasc� a alterat semnificativ 

aceast� sensibilitate a intelectului pentru mul�i dintre concet��enii no�tri, c�ci ceea ce 

„ miroase urît” , se „ vede ca fiind strîmb”  sau se aude ca un „ zgomot împiedicat”  devine 

ceva ce nu ne mai stîrne�te reac�ia defensiv� salvatoare. Cînd plasa�i în vecin�tatea unui 

„ mare lider”  (ca Jiji sau Vadim), „ produs cultural”  (precum manelele sau telenovelele), 

l�f�ieli megalomanice (precum cele furnizate de clanurile Vîntu sau Voiculescu), 

imposturi academice (ca ale plagiatorilor deveni�i „ �efi de �coal�” ) sau mojicii de �oap� 

(precum certurile politicienilor sau b�d�r�nizarea mass-mediei) nu mai reac�ion�m, 

ceva adînc �i grav s-a petrecut în noi. Tot astfel ca atunci cînd ajungem în preajma unui 
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hîrd�u, mirosul nostru se revolt� �i tresare, gr�bindu-ne pa�ii înspre zone mai aerisite, �i 

în lumea social� discern�mîntul ne poate elibera cînd suntem expu�i la mizerii publice. 

Ori mul�i dintre semenii no�tri nici nu mai bag� de seam� c� acolo unde se joac� via�a 

lor, de fapt, pute, iar unii chiar ajung s� califice miasma drept ceva „ în�l��tor” . Înainte 

de construi „ societatea democratic� la români” , „ economia de pia��”  �i „ institu�iile 

statului de drept” , cred c� se impune s� (re)construim discern�mîntul social, în jurul 

unor valori de dincolo de conjuncturi �i mici aranjamente, care pornesc de la respectul 

cuvîntului dat, treaba bine f�cut� de fiecare, la locul s�u, bunul sim� �i modera�ia care 

rea�eaz� echilibrat lumea. Cum orice agresiune senzorial� statornic� provoac� o 

„ oboseal�”  a analizatorului perceptiv, sfîr�ind prin a deveni „ tolerabil�”  (la fel cum 

ajungem s� nu mai sim�im duhoarea, dac� toat� via�a noastr� se scurge al�turi de ea), 

studiile neurofiziologice dovedesc totu�i c� nu sc�p�m de „ intoxicare”  �i, la limit�, de 

moarte. De�i cei care ne conduc de mai bine de jum�tate de secol au nevoie de noi 

„ obosi�i”  �i plini de p�relnicia „ normalit��ii” , cred c� a venit vremea s� refuz�m „ ceea 

ce ni s-a preg�tit”  �i prea adesea am acceptat fatalist în arena public�, adic� via�a ca o 

privat�.   
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